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P. E. Guarnerio, AGJ. XII, 1— 124. K. S. 

Sydrac. Un’antica versione del Libro di Sydrac in volgare di terra d’ Otrante 
AGJ. XVI, 23—68. S.V. 

Svj. Lop. Savj-Lopez und Bartoli: Altitalienische Chrestomathie, Stralsburg 
1903. S.V. 
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Tasso. Ta:so: La Grrusalemme liberata, Milano 1903. G. St. 

Testi friul. Test ınediti frivlani dei secoli AIV al XIX edit. da Joppi, 
AGJ. IV, 185— 342. S. 

Testi liguri. Tesi Iıguri ed. da G.E. Parodi, AGJ. XIV, ı—ı10. S. V. 

Testi lomb. Antica parafrasi lombarda edita da W. Förster, AGJ. VIJ, 
1—120. S. 

Testi vegl. Testi veglioiü ed. da Ive, AGJ. IX, 115—187. V. 

Testi sardi Testi vivi sassaresi e galluresi, AGJ. VIII, 408—420. S.V. 

Tr. Les biographies des troubadours, Toulouse 1885. S. 

Ugugon Das Buch des Ugugon da Laodho hrg. von A. Tobler, SAB. 
1884. V. 

Ulrich. Rätoromanische Chrestomatbie, Hille 1882— 1833. S. V. 

Vita nova. Dante: V.n.illustr. da A. d’ Ancona, Pisa 1884?. K, 

Volk. Ven. Volkslieder aus Venetien, gesam. von G. Widter, SAW, XLVI, 
257—379. N. 

Wiese. B. Wiese: Altitalienisches Elementarbuch, Heidelberg 1904. S. V. 

Zauner. A. Zauner: Altspanisches Elementarbuch, Heidelberg 1908. N. V. 

Die Belege aus den Werken moderner Schriftsteller sind mit Angabe 
der Seite angeführt. 


Vorläufige Bemerkungen. 


Das Prinzip der Einteilung der Satzgefüge zu bestimmen ist 
schwer, sowohl für den Grammatiker (vgl. Delbrück: Vergleichende 
Syntax III, 406—416), als auch für den Logiker: „Nicht immer 
läfst sich ein gegebenes Urteil einer bestimmten Klasse einreihen; 
wie die Ausdrucksform, so kann auch der Gedanke zweideutig 
sein“ (W. Wundt: Logik 13, 196). Übrigens ist — wie B. Dimand 
(„Zur rumänischen Moduslebre“ S. 3) mit Recht bemerkt — eine 
genauere Scheidung der bedingenden, temporalen und kausalen 
Sätze in volkstümlicher Logik nicht vorhanden. Daher werden 
auch wir nicht umhin können bei der Betrachtung der hypo- 
thetischen Urteile (welche wir in konventionellem Sinne auffassen) 
die anderen Satzgefüge zu berücksichtigen; wohlverstanden nur in 
dem Malse, wie es für unser Problem ratsam und notwendig ist. 

Da die Bedingung und Einräumung in ziemlich nahem Ver- 
hältnisse zueinander stehen, können sie leicht, auch was ihre äufsere 
Form anbelangt, miteinander verschmolzen werden. Der innere 
Unterschied ist allerdings wichtig und leicht erfalsbar (vgl. Rom. 
Gram. Ol, $ 642 oder Sigwart: Logik I? 304 Anm.): die konzessiven 
Sätze bezeichnen eine Bedingung oder einen Grund für eine im 
Nachsatz nicht erwartete oder negierte Folge. Nicht immer hat 
man freilich mit einer entschiedenen Bedeutung zu tun z.B. in 
dem Satze: Jo veggio che tu credi queste cose, perch' io le dıco, ma 
non vedi come; si che, se son Credute, sono ascose (Par. XX, 88— 
90). Oft dient das einfache si, ohne von einem e/ oder dene be- 
gleitet zu werden, zur Einleitung der einräumenden Periode (zum 
Französischen vgl. J. Klapperich S. 50—51): ZUa ae una corona ki 
val un gran lesoro, no vale tanto sto mundo, $’ el /oso tulo d’ oro 
(Kat. M. 204— 205), Non e hom lievementre, se 'n grand rigquge 
yegna, s’ el vol far senpre spendio, ge pover no devegna (Pateg 419 
—420), Cui tal (= la buona femmina) /rovar poesela, ogno gorno 
de l’ ano, se a fin auro pesasela, no nde auria danno (Proverbia 4), 
Se yo tenesse U uno pede nella fossa, vorria puro inparare (Fiore 
di Virtü 243 19-19), Se /anto aver donassemi, quanlo a lo Saladıno, 
e Per aiunta quant’ a lo Soldano, locare me nom poteri (? vgl. C. de 
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Lollis: Mussafia-Festband $. 3 und Anm. 6) a la mano (Contrasto 
29— 30; vgl. dazu die Anmerkung Cozzo’s und d’ Ovidio: Romania 
XV1, 616), Ben vorria e nol lasceria per nulla leanza, s’ ıo sapesse 
ch’ io morisse, si mi distringie amanza (Giac. da Lent. Mon. 26. 123 
— 128), S’7’ dwessi' essere abrugiata, ı’ non sard mogliere di quel 
cavaliere (Buovo 85, 93), Se nos due nomi avemo, quasi una chosa 
semo (Br. Lat. Tes. 1593—1594), Ne monstrerolli, se mille fiate ın 
capo mi tomi (Inf. XXXU, 102— 103), Se prü che crini avesse occhi 
il marıto, non potria far che non fosse iradıto (Ar. XXVII, 72), 
Nostra parte che vincerd, 8’ avesse incontra Marte (ib. XXXVIU, 64) 
usw. Die Erscheinung ist auch dem Latein geläufig (vgl. Schmalz 
8 347), tritt aber hier verhältnismäfsig selten auf; im Lateinischen 
zeigt sich eine scharf hervortretende Tendenz zur Differenzierung 
der Partikeln. Gewisse Schriftsteller haben sogar das konzessive 
eis! gemieden, weil — bei damals noch mangelnder Worttrennung 
in der Schrift — diese Partikel mit dem konditionalen s;, welchem 
ein ef vorausging, zusammenfiel; auf diesem Wege hat man — 
nach Wölfflin (Arch. lat. Lex. X, 373), — eliamsi! und /ametsi ge- 
schaffen. 

Es existiert weiter ein ziemlich enger Zusammenhang zwischen 
dem Konditional- und dem Temporalsatze. Einerseits pflegt man 
reine Zeitsätze mit se einzuleiten: das „Wenn“ verbindet da nicht 
Grund und Konsequenz, sondern „zusammentreffende Eigenschaften 
oder Vorgänge an denselben oder verschiedenen Dingen, deren Zu- 
sammensein einfach nur als tatsächlich behauptet, über dessen Grund 
nichts ausgesagt wird“. Nach Sigwart (Logik 13, 296297) ist der 
Satz: „jedesmal wenn es zwölf Uhr schlägt, sterben einige Menschen“ 
kein hypothetisches Urteil; denn wo der Zusammenhang nicht aus- 
nahmslos stattfindet, kann er kein notwendiger sein. Nur von einer 
wiederholten Handlung ist die Rede in den folgenden Stellen: 
Come ıl ramarro, sollo la gran fersa de’ di canıcular, cangiando siepe, 
Jolgore par, se la via allraversa! cost ...* (Inf. XXV, 79—81) oder 
Fuggio come tuon che si dilegua, se subilo la nuvola scoscende (Purg. 
XIV, 134—135). Man vergleiche dazu den Satz: /olgore parve, 
quando /’aer fende (Purg. XIV, ı31), und zum Französischen: 
Klapperich S. 51—52. 

Anderseits haben einige temporale Konjunktionen eine rein 
konditionale Bedeutung angenommen. Der Fall ist in verschiedenen 
Sprachen bekannt z.B. in den slavischen Idiomen recht häufig 
(vgl. W. Vondräk: Vergl. Gram. II, 514); zum Französischen vgl. 
Klapperich S. 34—35; im Provenzalischen: Cant auria om cercat 
of est mon e pueis manlagudas lolas cellas que son audas, non auria 
hom una trobada tan bella ni tan ben formada (Appel 3, 116—120); 
im Rätoromanischen: Cura (= qua hora) ch’ ei plova la domengia 
della Soniga Trinilat, sche plova ei las domengias tutta stad (Decurt. 
Il, 167. 56), Cura cha’ vn ais a cucun, ıls amis sun a manlun, 
cur cha '] vin staliva sü, schi amis non’s vesza plü (Sprichwort. 
Pallioppis Wörterbuch 39), H. Augustin (Unterengad. Syntax $ 233) 
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erwähnt auch kualura (: ital. gualora): kualura cha fü imprendas, 
sara$ lodd,; im Rumänischen: Zimbä, farä, vorbe sfinte la siramogı 
era; ei ar plinge in morminte cind ne-ar asculta (G. Sion: Limbä 
romineascä) usw. 

Im Italienischen kommt besonders guando in Betracht, das 
zuweilen parallel mit se erscheint: Se sia en scarlitate, dise l’om ge 
lo fa pero c’a poverlale; mai quando son richiseme plene de dignitate, 
alora mena plu rei falı con mallate (Proverbia 134). Einige Beispiele 
mögen angeführt werden, wobei vor allem die mit dem konzessiven 
Sinne am deutlichsten den Fall erklären: Aucidatemi adesso k’ eo vivo 
piü Irista ke quand’ eo morta fosse (Mon. 307. 20— 21), Ma quando 
Josse in servisgio d’ onore, son cierla che d’ assai mi piacieria (Chiaro 
Davanzati Wiese 213), Quando /u sapessi la cagione ch’ a vendicar 
mi di cosiei mi mena, avresti affanno d’ aver, per comprar le, fallo a 
me danno (Ar. XXI. ı2), Quando anco cos? fosse, miracolo sarıa perd 
(Ariosto. Negrom. Prologo), Quand’ anche questa povera innocente 
Josse marılata, sarebbe quesio un freno per quell’ uomo (Pr. Sp. V. 62), 
EZ quando anche egli avesse parlato, ella non 1’ avrebbe certo accusalo 
al giudice (Deledda: Via del male 329). — In derselben Funktion 
bedient man sich auch anderer zeitlicher Partikeln z. B.: Z qual 
hora vo: ne mangerai, voi morrei per morle (testi lig. 40. 24-25), wo 
freilich der ursprüngliche Sinn ersichtlich ist; J2 siniscalco fece dire 
all’ abate che, qualora gli piacesse, ıl mangiare era presto (Decan. ], 7), 
wo die zeitliche Bestimmung zugleich konditional aufgefalst werden 
darf; ähnlich im Satze: 7% sparirıa daglı occhi, tosto ch’ in bocca ul 
sacro anel s’ avesse posto (Ariosto 1II, 74). 

Es ist überflüssig zu erwähnen, dals die Bedingungsperiode auch 
in der Form eines Relativsatzes vorzukommen pflegt. Das Pronomen 
hat in diesem Falle eine verallgemeinernde, „indefinite* Bedeutung 
(qui = si guis), was sowohl im Lateinischen (Draeger: Syntax I, 8 493, 
S. 51I—514) wie im Romanischen (Tobler: Zeitschrift II, 561; 
Klapperich S. 30—31; P. Marchot: Zeitschrift XX, 525) anzutreffen 
ist. Die Sätze: Qui Zensas dretamente le riquece quw’ el a, gelaraf povertd 
quant en sio mondo a; sel ben el mal pensase, Il’ ir’ el goi el dolor, se 
trovaraf plui rıco de nuig emperador (Pateg 465—408), Ma, chi di 
suo bon chore amasse fer amore una donna valente, se Halor larghamenle 
dispendesse 0 donasse, non si che Jollegiasse, bello si fuole fare, ma nol 
voglio aprovare (Brun. Lat. Tesor. 1453 — 1460) beweisen den häufig 
gleichen Wert beider Ausdrücke. Da dabei die Anwesenheit des 
relativen Pronomens ohne Belang für die Wahl der Tempora und 
Modi ist, so dürfen wir unbekümmert die mit ihm eingeleiteten 
Sätze in das Bereich unseres Studiums einschlielsen. 

Es gibt aber andere Fälle, wo zwar das aus den Bedingungs- 
perioden bekannte s: zum Vorschein kommt, jedoch einer entschieden 
heterogenen Natur zu sein scheint. In erster Linie steht es oft in 
den Subjektsätzen, nach Verben, welche Zweifel, Ungewilsheit, Er- 
wartung ausdrücken, z. B. latein. gaudeo, indignor, miror ... usw. 
(vgl. Draeger II, 8 552— 553; Schmalz $ 343; Dimand: Zur rumä- 
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nischen Moduslehre $ ı fl.): Non 2 maraveglia se son lo mese prumere 
(Bonv. da Riva. Trat. dei mesi 155), Non fi maravigliar, s’ ıo piango, 
Tosco .... (Purg. XIV, 103). Die syntaktische Eigentümlichkeit (auch 
in anderen Sprachen bekannt) gehört ebensowenig zu unserer Arbeit 
wie die indirekten Fragesätze, welche mit sz eingeführt werden. 
Wir beabsichtigen aber auch nicht uns mit den Vergleichsätzen zu 
beschäftigen, die mit come se ausgestattet sich eng den hypothetischen 
Satzgefügen anschliefsen. Allerdings ist das einfache come nicht 
unerhört: Non se moveno ni defendono, com fosson ligd Lutı' (Bonv. 
da Riva: Trat. dei mesi 119). 

Anders verhält es sich mit den sog. logisch unechten Be- 
dingungsperioden. Oft bedient sich nämlich die Sprache eines 
Konditionalsatzes, wo vom logischen Standpunkte aus ein hypo- 
thetisches Urteil nicht vorlieg. Denn „ein Nebensatz und ein 
Hauptsatz sind dann vorhanden, wenn zwei Sätze so miteinander 
verknüpft sind, dals der eine oder beide für sich allein keinen 
oder nur anderen Sinn haben als in der Verbindung miteinander“ 
(E. Hermann: „Gab es im Indogermanischen Nebensätze“, Kuhns 
Zeitschrift XXXII, 483). Hier haben wir aber mit selbständigen 
Gedanken zu tun, welche — in keinem untergeordneten Verhält- 
nisse zueinander stehend — formell und blofs äufserlich in eine 
konditionale Beziehung gebracht sind. Es ist nur eine rein 
stilistische Ausdrucksweise, jedoch der Erwähnung wert, weil man 
zuweilen mit ihrer Hilfe verschiedene abnorme Erscheinungen zu 
erklären sucht (so z. B. Tobler, Verm. Beiträge II, 45—57). Zahl- 
reiche Beispiele dieser allbekannten rhetorischen Formen kommen 
in jeder Periode der italienischen Literatur vor. Man könnte viel- 
leicht mehrere Schattierungen unterscheiden; alle reduzieren sich 
aber auf eine einzige Grundbedeutung: sie drücken nämlich alle 
die Idee eines Gegensatzes oder einer Ähnlichkeit aus, welche 
zwei oder mehrere Gegenstände, Personen oder Handlungen (die 
ihrerseits gleichzeitig oder nacheinander folgend sein können) zu- 
einander aufweisen. Nur einige bemerkenswertere Stellen will ich 
hier anführen: Se /’ un diavolo 2 reo, !’ altro & molto pegor (Monumenti 
B. 195), Se !’ amerd da sera, no fard da domane (Proverbia 115), 
S” igli ee cavaliero e io sono cavalıere, e s’ egli ee figliuolo di ree ed 
ıo ful figliuolo di ree (Svj. Lop. 113), Se tu e’ bona medica, donca sont 
eo mejor (Bonv. da Riva: Disp. rosae cum viola 140), Se nu amo 
perduo lo filio, nu no voravemo perdo la madre (Scr. lomb. 17, 32 — 33), 
S’ 10 dissi falso, e tu falsasti ıl conıo (Inf. XXX. 115), S’ v0 d sete ed 
amor mi rinfarcia, tu ai l’arsura e ıl capo che ti duole (Inf. XXX, 
126— 127), S’ io fui del primo dubbio disvestilo per le sorrise Paro- 
leite brevi, dentro ad un nuovo piü ful irrelito (Par. I, 9g4— 906), S” ella 
udia parole o vedea 'l vollo, or l’ anımo e ’l cor vede (Petr. S’ onesto 
amor puö meritar mercede), S’ Africa pianse, Italia non ne rise 
(Trionfo d’ amore II, 83), Se egli fu lieto assat, la letisia della giovane 
non fu minore (Decam. ll, 5), 5’ Anıbal parea ! un, !’ aliro 2 Mar- 
cello, se U’ un volava, e l’allro era un uccello (Pulci XV, 71), Se dei- 
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D’ aspra donsella ıl braccio & grave, nd quel del cavalier nimico 2 heve 
(Ariosto, XIX, 97), Se gid dramava, or tullo arde d’ imporre fine alla 
guerra (Tasso 1, 18), Se la favola di Ghiacinto haveva fatto ridere la 
brigala, questa di Amaranta nolla fee rider meno (Lascal, 3), Se 
non la stimate voi, la stimo ıo (Gold. Locand. I, 4), S’:o ho !’aralro, 
ell’ ha ıl castello, $’ io schiudo ıl solco, ella vi gilte il seme. S’ io 
canlando do dentro all’ orticello, ella canlando lava e i pannı sbalte; 
s’ ella fa nulla, ed ıo graito ıl porcello (Perticari: Cantilena di Meni- 
cone), Se /e fulmino cogli' occhi, te miro col pensier (Volk. Ven. VI), 
S’ una me piase ancuo, Ü’ allra domanı (Poes. ven. 50), Ma se, in tutte 
le scienze suddelte, don Ferranie poteva dirsi addollrinalo, una ce n’ era 
in cui meritava e godeva ıl hilolo di professore: la sciensa cavalleresca 
(Pr. Sp. XXVU, 402), Se non erano piegate le ginocchia, se non era 
prostrato ıl corpo, |’ anıma era prosirata (Serao: Dopo il perdono 
109), Se !’ una era tenace, l’ altro non l’ era meno (Fogaz. Piccolo 
mondo ant. 49), S”’ ella era triste, io era piü Irıste ancora (D’ Annunzio: 
Innocente 5). Überflüssig zu bemerken, dafs man auch in anderen 
Sprachen ähnlichen Ausdrucksweisen begegnet z. B. provenz.: ‚Si 
Iroß tens mi fes fals’ amıstaz, ja'm sent tenens de fina afinatz (P. Au. 
86, 47—50); rätisch: Scha d’ üna vart avains tuolta radschun da ’ns 
allegrer lo ssupra, schi stovaıns tuoltüna da !’ olra vart complaundscher 
cha la literalüra pigliet üna direcziun luottafat disfavorabla per la culti- 
vazıun della chanzun populera (Decurt. VII, 304) usw. 


Da wir uns im Folgenden nur mit den normalen Konditional- 
sätzen zu beschäftigen beabsichtigen, müssen wir jetzt einige Be- 
merkungen den unvollständigen hypothetischen Satzgefügen widmen. 
Zweierlei Erscheinungen kommen hier in Betracht: die noch immer 
streitige Beteuerungsform, welche mit sz eingeleitet wird, und die 
elliptischen Ausdrücke, welche die Form einer Bedingungsperiode 
anzunehmen pflegen. 

Was die erste Frage anbelangt, muls man zwei Schattierungen 
einer und derselben Ausdrucksweise in Betracht ziehen. Beide 
dienen dazu, eine Aussage zu bekräftigen, die Wirksamkeit einer 
Bitte zu erhöhen, oder die Erfüllung eines Versprechens zu beteuern. 

Die erste Form ist wohlbekannt, in jeder Sprache beliebt, 
ganz klar und verständlich: der Sprechende beruft sich auf irgend 
eine teuere Erinnerung, auf irgend einen Umstand, die dem Herzen 
des Hörenden nahegehen, etwa: „Wenn Sie mich lieben, tun Sie 
dies oder jenes.“ Se Ja nosira amisiade ha forza alcuna, piacciatı 
quinci volerli parlire (Filostrado Il, 2), Dungue, se mai per pura Jede 
alcuno, se mai per grande amor, se per disio di ben servire ognora ın 
ciascheduno caso, qual si volesse o buono 0 rio, merild grazia, fa ch’ io 
ne sia uno, cara mia donna..... (ib.1U, 102), S’ 10 mertlal di vol 
menire ch’ io vissi, sS’ıo merilai di vol assaı 0 poco, non vi movete 
(Inf. XXVI, 79— 83), Deh cortese signor, s’ ungua tu amasli, di me, 
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ch’ amo costui, pield Hi vegna (Ar. XXXI, 74), Fammi un piacer, se tu 
m’ amı, Pasifilo (Ar. Sup. V, 2), Vivi dungue, se m’ ami (Pastor III, 3), 
Bella morte, ... se celebrata mai fosti da me, s’al iuo divino stalo 
2’ onta del volgo ingrato ricompensar tenlaı, non tardar piü ... (Leop. 
Amore e morte.. Etwas verschiedener Sachverhalt liegt in der 
Formel: Se per questo cieco carcere vaı per altezza d’ ingegno, mio 
figlio ov’ 2? e perchd non & teco? (Inf. X, 58— 60). 

Die oben angeführte Form aber bietet nichts auffallenderes, 
sie ist überall verbreitet (vgl. z. B. portug.: Se sempre em verso 
humilde celebrado fol de mi vosso rio alegremenle, dai-me agora un 
som alto e sublimado, um estilo.... Lusiadas I, 4). 

Verwickelter sind die Verhältnisse bei der anderen, jetzt schon 
recht veralteten Beteuerungsformel, die darin besteht, dafs die ganze 
Konstruktion mit se eingeleitet den Konjunktivi des Verbums auf- 
weist (die reiche Sammlung von Beispielen bei K. Tolle: „Das 
Beteuern und Beschwören in der altromanischen Poesie“, Götting. 
Dissert. Erlangen 1883 war mir nicht zugänglich). 


Ich schicke einige Belege voraus, indem ich sie in zwei sich 
von sich selbst darbietenden Kategorien gruppiere: 


I. Die Beispiele erster Gattung sind einfach eine Übersetzung 
der lateinischen Ausdrucksweise: Sic me deus iuvel. Der Form wie 
dem Sinne nach sind dies komparative Verbindungen zweier Sätze, 
von denen der eine ein Mals, der andere Satz dagegen das zu 
Messende enthält. Die ursprüngliche Konstruktion mufs diejenige 
gewesen sein, in welcher auf die mit se (vormals si?) eingeleitete 
Formel ein vergleichender Satz mit come folgte. Lateinisch haben 
wir also: ia me di servent, ut hic paler est voster (Terenz, vgl. 
H. Blase: Arch. lat. lex. X, 543— 547); italienisch nur selten: Si 
me haida (= imper.) dio como io non saveva ... (Vidossichs Lese- 
art. Bausteine 159).?2 Häufiger begegnet man der Verbindung der 
Formel mit einem parataktisch angefügten Satze: latein. a me di 
ament, morluom ıllum credidi expostulare (Plautus. Trinum. 447). So 
auch im Italienischen: Se deu m’ aide — dise la velrana — no so 
qui e defora que move mo la nostra porta (Panfılo 651), Che, se 
m’ aiuli Deo, guanto piü dico pi Lalenlo dire (Guit. d’Arez. Bartoli 
p. 169), Ma, se Dio mi aiuli, di vol m’ incresce el „.. io vi perdono 
(Decam. IV. 2, 284), Se m’ aitı Jadio, ıo ıl vi credo (ib. IV. 9, 324). 
Endlich wird der Satz interjektionsartig, etwa dem deutschen „weils 
Gott“ vergleichbar, mitten in einen anderen Satz eingeschaltet: 
lateinisch: zegue, ifa me di ament, credebam (Plaut. Amph. 597), italienisch: 
Oh Dio m’ aiuta (— ıimper)! Che faran gli altri, poi che tu f ingegni 


1 Schwer zu beurteilen ist die Stelle: se dio me conserva, ello se 
tuto lo plui bello cavalier (Trist. ven. Bausteine zur rom. Phil. S. 160). Darf 
man vielleicht denken an eine Kontaminazion: se Dio m’ aluti und Dio m’ aiula 
(= imperat. hilf Gott)? 


2 Mussafıa liest: Se dio m’ aida como de questo oltraccio che ve se stadho 
avignulo io non saveva alguna cosa (SAW. LXIV, 617). 
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di seguir farmi gli amorosi regni (Filostrato II, 48). Auf dieser 
Stufe ist die Formel starker Verkürzungen fähig (vgl. das deutsche 
„so mir got“ und Delbrück, Vergl. Syntax II, 8 47, S.ı25) und so 


entsteht etwa: No m’ ay Dio s’ ıo lo laso aluer (Rajna 60). — Ay 
Dio!\ dist B. li ber (ib. 87). Einige moderne dialektische Belege 
findet man in AGI XV], ı99. . 


Eng verwandt mit der Ausdrucksweise se Dio m’ aiul! sind 
allerlei analogische Bildungen, welche wiederum allen romanischen 
Sprachen (das Rumänische ausgeschlossen, vgl. Dimand: Zur rum. 
Moduslehre 8 58, S. 62—63) als gemeinsam gelten. Die Belege 
sind in alter Zeit überaus häufig anzutreflien: ZU’ om, se dio mi 
vaglia, creato fu san faglıa la pik nobile chosa (Brun. Lat. Tes. 667 
— 669), Richontar nonn 0so, cio ch’ 10 trovai e di, se dio mi porti e 
guidi (ib. 1224— 1226), Se deu bona fin a mi fare foga, per lea ai 
fal tristicia, ge lo cor me s’ aslaga (Proverbia 70), Se dew me beneiga, 
de rei fali de femene eu no m’ alegro miga (ib. 71), Se Dio mi doni 
onore..... (Rime CXXXII, 88— 89), Zd © vi giuro, $’ ıo di sopra 
vada, che .... (Purg. VII, 127— 129), ‚S’ :o torni mai lettore a quel 
devoto Irionfo .... Fu non avresli in lanlo ratio e messo nel foco ıl 
dito, ın quanto ıo vidi ıl segno che segue il Tauro, e fui denitro da 
esso (Par. XXIl, 106—ı11), Ma gui tacer non posso; e per le note 
di quesia commedia, letlor, Hi giuro, s’ elle non sien di lunga grazia 
vote, ch 10 vidi.... (Inf. XVI, 127—1ı30), Se Dio mi dea buona 
venlura, lo rd Meliadus 2 lo miglior cavaliere che ın sella cavalchı 
(Nov. 51), Ma, se Dio mi dea la grazia sua, ıo te ne farod ancor palır 
voglia (Decam. VIII, 2, 179), Se Dio mi salvi .... (ib. VII, 9) und 
noch sehr oft in Decamerone. Jo !’ ho Griseida lodalo quel ch’ ıo 
Jarei a mia carnal sorella o a mıa figlia, o a mia moglie $’ ıo Ü avessı, 
se i miei piacer da Dio mi sien concessi (Filostrato II, 52), Se amore 
mi Donga in la sua pace, 10o.... (ib. I, 94), Se dio mi guardı la tua 
faccia bella .... (ib. IV, 128), Se Macon mi vaglıa, quant’ armi vedi 
a me soßra ed ıinlorno .... tulle le porlo per esser adorno, non per 
bisogno (Bojardo I], 2. 7), Se Cristo mi vaglıa ... (Pic.1, 80, II, 28) usw. 


I. Nun bedient man sich einer ähnlichen Beschwörungsformel 
inbezug auf die Person, zu der man spricht. Es liegt kein Grund 
vor, die Belege zweiter Gattung für spätere zu halten, wenigstens 
was die modernen Sprachen betrifft. Se to & salvi, dimmi qual” 2 
cagione, se quesio cavaliere & morlo, perchd non si seppellisce (Nov. ant. 
ed. Biagi p. 190), — Se Dio ve salve, dime la veritade (Tristan 


v.616), — Z se tu mai nel dolce mondo regge, dimmi perchd quel 
popolo 2 si empio incontro a’ miei in ciascuna sua legge (Inf. X, 82 
—84), — Deh, se riposi mai vosira semenza, solvetemi quel nodo 


(ib. 94—95), — Deh, se quel disio si compia che hi tragge all’ alto 
monle, con buona pietale aiuta ıl mio (Purg. V, 85—87), — £ chieggoti 


ı Falls es hier nicht eine blofse Interjektion ist, wie im Spanischen; 
‘day dios!. 
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per quel che tu piü brami, se mai calchi la terra di Toscana ... 
(Purg. XII, 148— 149), — Or dimmi, se colui ’n face vi guide ... 
(Trionfo d’ amore II, 25), — Deh, se Dio ti sawi ... (Decam. VII, 
7. 148), — Deh, se lddio ti dea buona ventura ... (Decam. ]JI, 9. 


181), — Se in quieto stalo li ponga amor, abbi rispelto alquanto a 
me ... (Filostrato D, 11d), — Jo Hi prego, se non li sia rollo da 
ria fortuna il disiato bene, che ... (ib. 11,7), — Se Dio # atutı, 


dimmi, pellegrino, quella cagion che hi fa lamentare (Bojardo I], 5. 58). 
— Noch im XVL Jahrhundert: Zatec, se Dio vV aiuti, udir questi 
miracoli (Ar. Negr.], 3). 

Wie schon gesagt, ist unsere Formel besonders beliebt in der 
altitalienischen Periode, bei Dante wird man sie häufig antreffen 
(aufser den zitierten Stellen vgl. noch Inf. XII, 85; XVI, 64—67; 
XVI, 82—83; XX, 19—20; XXVI, 56—57; XXIX, 103— 105; 
XXX, 34—30; Purg. VII, ıı2fl.; XL 37 fl.; XII, 88f.; XXL ıı2, 
XXVI, 61—64), sie reicht aber kaum über die Anfänge des 
XVI. Jahrhunderts hinauf. Später beginnt man sie nicht mehr zu 
verstehen, bedarf schon detaillierten Kommentars und bedient sich 
ihrer nur noch im antiquisierenden Stile z. B.: Se Dio n’aluli, rive- 
drem, Sennuccio, de’ gueifi il tergo (Carducci: Levia Gravia XIV). 

Was die Erklärung dieser Beispiele anbelangt sind die 
Meinungen bis auf den heutigen Tag geteilt. 

Selbstverständlich griff man zuerst auf die lateinische Formel 
zurück und betrachtete se als den Reflex des alten sic (oder als 
das später eingeschobene s’) und den Konjunktiv des Verbums 
als Modus des Wunsches: so Gaston Paris, Vockeradt: Lehrbuch 
$ 241,7 Anm. 2; Fornaciari: Sintassi p. 191 und Mätzner: Syntax 
I, 44. Von niemandem ist aber das Problem näher erörtert und 
wichtigere Gründe angeführt worden, warum man gerade diese 
Erklärung wählt. Es ist nicht schwer einige derartige Gründe zu 
finden. Von der lateinischen Konstruktion mit: za (sic) — ut ab- 
gesehen, die auch in der nachciceronischen Zeit überaus häufig 
anzutreffen ist (z.B. sa crescam ..., ul ... fecül Petronius 70, oro 
le, sıc felicem me videas, narra illud ib. 61, vgl. Blase: Beteuerungs- 
formeln im Lateinischen Archiv lat. lex. X, 543—547 und Histo- 
rische Grammatik III $ 10), findet man die komparativen Fügungen 
auch im Italienischen: Cosi ’/ faccia Dio e helo e sano, e me ancora, 
come per luo delto pietd me n’ & venula (Filostrato II, 65), — Cosi, 
cor mio, vogliate dopo ch’ io sarö morlo amarmı ancora, come solo ıl 
lasciarvi & che m’ aggreva, e non gid perch’ io mora (Ariosto XXIV, 78), 
— Cosi morlo fuss’ io com’ & ben vero (Pastor V, 5), — Cosi foss’ ıo 
allor cadulo morto, che io partir da me ier la lasciai (Filostrato V, 24), 
— Cost il Sıignore mi dia bene in questa vila e riposo nel’ alira, come 
ti promello di fare ogni Ina voglia (Grossi: Marco Visconti Cap. XV). 
Sodann vergleiche man z. B. im Portugiesischen einerseits die 
Stellen: se Deus me de mal defenda (Zeitschrift XXIX, 708) oder: 
nen visles nunca, se Deus mi perdon, melhor jantar (Zeitschrift XXV, 
161, vgl. noch Cornu: Grundrifs I?2, 953), anderseits aber: Pay 
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Gomes, assi Deus mi perdon, muy gran temp d que non fol en 
Carrion (Zeitschrift XXV, 150), assi mi venha ben (ib. 296) oder: 


Agora tu, Calliope, me ensina 

O que conlou ao rei 0 illustre Gamas 

Inspira immortal canto e vos divina 

Neste peito mortal que tanto te ama. 

Assi 0 claro inventor da medicina, 

De quem Orpheo fariste, oh linda dama, 

Nunca por Daphne, Clicie ow Leucothoe, 

Te nerue o amor divido, como söe (Lusiadas III, ı). 


Endlich die italienischen Beispiele: Drudo mio, se Dia mi valglıa, 
ch’ zo del luo amor mi disfaccio (Rime LXXXVIL, 50—51), — S’ ıo 
esca vivo de’ dubbiosi scogl ed arrıve il mio esılio ad un bel fine, 
ch’ s’ sarer vago di voltar la vela e l’ ancora gillar in qualche porto 
(Petr. Chi 2 fermato di menar sua vila....), wo che ein guam zu 
sein scheint, beweisen, dals auch in späterer Zeit die komparative 
Verbindung beider Sätze nicht ganz vergessen wurde. 


Wie dem aber auch sei, soviel steht fest, dals wir in se nicht 
sic sehen dürfen. Eine interessante Erklärung gibt St. Stronski in 
einer Anmerkung zu seiner Ausgabe von Eljas Barjols (Bibl. me£ri- 
dionale X, 77. 78). Er nimmt zwei Varianten einer und derselben 
Formel an: 3 (=sic) Dio m’ atuti und # Iddio m’ aiuli, wo dieses 
elidierte s’ milsverstanden und für ein se gehalten wurde. Diese 
Auffassung scheint mir unbegründet zu sein. Die Elision des langen 
i in sic mülste man wiederum zu rechtfertigen suchen. Dann aber 
wäre die Erklärung für das Italienische hinreichend und einwandfrei, 
so bliebe noch das französische se m’ aıf dieus oder das portu- 
giesische se deos m’ ajude zu prüfen, da diese Sprachgebiete das 
spezifisch toskanische /ddio nicht kennen. 


Es bleibt also nichts anders übrig als die Anwesenheit des se 
mit Hilfe irgend einer Analogie zu erklären. Die lakonische Be- 
merkung Gaston Paris’ (Romania Xll, 627—628): Malgrd ce que 
dit Diez, dans ces formules ıl faut certainement reconnaitre sic el non 
si, ef les formes ilalennes ... se ne Proviennenl que d’une con fusion 
poslerieure, kann uns nicht befriedigen. 


Theoretisch wäre es nicht unmöglich den direkten Übergang 
der Bedeutung des so in die des wer» zu behaupten d.h. den 
Übergang von der parataktischen in die hypotaktische Fügung 
zweier nebeneinander stehender Aussagen. Das deutlichste Beispiel 
wird man in dem mittelbhochdeutschen so erblicken, das in beiden 
Funktionen auftritt (vgl. Paul: Mittelhochdeutsche Grammatik3 $ 571, 
Delbrück: Vergl. Syntax III$ ı81, Wundt: Völkerpsychologie I, 11, 302). 
Im allgemeinen darf man annehmen, dafs die konditionalen Kon- 
junktionen sich aus den Partikeln entwickelt haben, die ursprünglich 
„in dem Fall, unter den Umständen, so“ bedeuteten und in Wunsch- 
oder Aufforderungssätzen den Wunsch an die vorliegende Situation, 
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der er entsprang, anknüpften. Dies gilt ebenso in Bezug auf das 
griechische el (vgl. Delbrück: Vergleichende Syntax III, 423, Brug- 
mann: Kurze vergl. Grammatik $ 9ı4 und Griechische Grammatik 
8 594 und $ 560, wo das altindische ay@ —= so in Beteuerungs- 
sätzen zum Vergleich angezogen ist), wie auf das slavische da (vgl. 
W. Vondräk: Vergleichende slavische Grammatik Il, 482 — 489; 
zum Serbischen A. Music: Rad jugoslavenske akademije Band 142). 
Es ist weiter bekannt, dafs die Differenzierung von lat. s? und sc 
zwar prähistorisch, aber nicht ursprünglich und nur wegen der von 
der äufseren Umgebung der Partikel ausgehenden Beeinflussung 
(Breal’s confagıon) zu Stande gekommen ist (vgl. Schmalz: $ 336, 
Brugmann: Kurze vergl. Grammatik S. 619, O. Hey: Archiv lat. 
lex. IX, 221 und XII, 204). Den zuletzt erwähnten Vorgang illu- 
striert vortrefflich der italienische Satz: Come vokte ch’ ıo la notle 
dorma, Si sempre Penso a vol (Röm. Ritorn. Nr. 6), wo die para- 
taktische Verbindung beinahe in die kausal-hypothetische übergeht. 


Dies alles theoretisch gebilligt, wird man doch gestehen müssen, 
dafs der beschriebene Bedeutungswandel (welcher sich ja in vor- 
geschichtlicher Periode vollzog) ohne Belang für unser Problem zu 
sein scheint. Man darf keineswegs behaupten, dieselbe Erscheinung 
habe sich noch einmal in den modernen Sprachen wiederholt. 

Anderseits bin ich der Meinung, es sei nicht ratsam sich aus- 
schlie[slich um die Erklärung der romanischen Formel zu kümmern. 
A. Gaspary (Zeitschrift XI, 137) hat darauf aufmerksam gemacht, 
dafs man schon im Lateinischen den Sätzen wie: s2 /e di ament!... 
(Plautus. Miles gloriosus 571) begegnet! Wähle man nun die 
lateinischen Fälle für Ausgangspunkt, so kann man etwa sagen: 
der Konjunktiv des Verbums stamme aus den bekannten Formeln: 
sta me di ament, sic felicem me vıdeas usw., die Konjunktion da- 
gegen aus den Schwursätzen mit Indikativ des Zeitwortes: si vızo.... 
und dergleichen (vgl. Archiv lat. lex. X, 547; Schmalz $ 341). Will 
man aber lieber mit der romanischen Ausdrucksweise zu tun haben, 
so kann man ähnlicherweise an die Kontaminazion eines: si dio 
m’ auli und etwa eines se m’ ami ... denken. 

Die eben vorgeschlagene Erklärung befriedigt uns aber auch 
nicht; sie ist gekünstelt und die betreffende spin/a analogica über- 
zeugt uns noch weniger. Kein Wunder, dafs man zu der Meinung 
gekommen ist, dals in der Formel se dio m’ asuli das se ursprüng- 
lich sei. 

Diez: Gram. III, 357 (und mit ihm Klapperich: op. cit. 54—56, 
A. Gaspary: Zeitschrilt XI, 136—138 und W. Meyer-Lübke:;: Rom. 
Gram. 1ll 8 643) erblickt in unserer Ausdruckweise einen ellip- 
tischen hypothetischen Satz: zwischen se und dem Beschwörungs- 
verbum in Konjunktiv liege eine Willensäulserung etwa: „wenn ich 


1 Dagegen sind die zwei von Gaspary angeführten Beispiele aus dem Latein 
der Italiener des 14. und 15. Jh. (si non vadam ad Infernoss Me si Phoebus 
amet) der Beeinflussung seitens der vulgären Sprache verdächtig, 


will, wenn du wünschest ...“ und dergleichen, welche, nicht aus- 
gesprochen, im Modus des Zeitwortes ihre Existenz bekundet.1 

Einige Stellen, welche die vollständige Form des elliptischen 
Ausdrucks zu enthalten scheinen, könnte man zu Gunsten der 
Diezschen Theorie anführen: Dimostrami e dichiara, se vuoi ch’ vo 
porti su di te novella, chi... .. (Inf. XXVIH, 91—93). Se vuoi ch’ ıo 
fi sovvegna dimmi ... (Inf. XXX, 115— 116), Z ferö mi richiedi 
spirito eletto, se vuoi ch’ ıo mova di la per le ancor Il mortai piedi 
(Purg. XIII, 142— 144), Chi fosti e perche volli avete i dossi al 
su mi di’, e se vuoi ch’ 10 #’ impetri cosa di ld ond’ io vivendo mossi 
(Purg. XIX, 94—96). Die Erklärung gehört sonst zu jenen, welche 
unmittelbar nicht abgelehnt werden können; in Bezug auf den 
logischen Sinn ist sie vollkommen passend. Dessen ungeachtet 
muls man milstrauisch sein, wenn überhaupt jemals von irgend 
einer Ellipse die Rede ist. Man fragt sofort, ob wirklich etwas 
ausgelassen sei oder ob vielmehr wir selbst einen fremden Ge- 
danken in die ursprünglich vollständige Konstruktion bringen. 
Deshalb bin ich der Meinung, dafs man eher der Ansicht bei- 
pflichten soll, welche in unserer Formel den einfachen, mit se ein- 
geleiteten, Konjunktiv des Wunsches sieht. So glaubt schon 
Fr. Bischoff (Der Conjunctiv bei Crestien de Troyes, Halle 1881, 
S. 10: „der Satz mit s? könne jener konditionale Nebensatz mit 
Unterdrückung des Hauptsatzes sein, der zum Ausdruck des leb- 
haften Wunsches dient“), und B. Dimand (allerdings aber vor ihm 
Lambrior: Ceva despre conjunctivul rominesc in Rivista pentru storie, 
archeologie si filologie I, 37—44. vgl. Romania XII, 627 — 628) 
sucht das im Rumänischen bei Konjunktiv geläufige s@ damit in 
Verbindung zu bringen (Zur rumänischen Moduslehre $ 2). 

Dals der Konjunktiv des Wunsches in der Beschwörungs- 
formel zum Vorschein kommt, darin sind alle Erklärer einig; dies 
bezeugen auch verschiedene andere Sprachen, z. B. im Neu- 
griechischen: va yap® Ta uarıa uov! (= wörtl. „dafs ich mich 
meiner Augen erfreue“, d.h. „ich soll blind sein, wenn .. .*). 

Dieser Konjunktiv erscheint am häufigsten ohne jede ein- 
leitende Partikel: Co gu’ eu dıgo de femene, dieu me nde sia teste, 
nol dıgo per eniuria (Proverbia 86), Se 20 fo men che ben quesio fa- 
cendo, ıl non poter del tuo piacer far meno me n’ 2 cagion: Iddio dal 
cielo ıl vegga, ed alla mia semplicitd provegga (Filostrato U, 113), 
ganz abgesehen von den Fällen wie: Placa a Deo dare a me gratia 
et forga de fare quelle cose ke a vui soliano a plaxare (Faba: Epistole. 
Mon. 19. XI, 3—5) oder rat mie, Dio vi dea pace (Purg. XXI, 13). 
Sodann pflegt ein che (vgl. besonders die unten besprochenen Zur 
che, sol che) oder ein or, besonders aber cos? den Wunschsatz ein- 


ı A. Pellegrini (Zeitschrift XXIII, 395) erklärt den Satz: Se mia fama 
dopo me riluca, io giuoco ch’ era Partigian del duca (Pic. I, 08) auf folgende 
Weise: Se dopo che io sarö morlo, avrö lanta fama in modo che il mio scritto 
letto sard, voplio che sappiute che era fartligian del duca, was selbst- 
verständlich logisch unrichtig ist. 
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zuführen. Allein auch das konditionale se wird in dieser Funktion 
ziemlich oft verwendet. 

Im Lateinischen bedient man sich vor allem der sic und ıla 
zur Einleitung des Wunsches (vgl. Blase: Historische Gram. $ 16°), 
aber ss ist auch hier nicht unerhört (ib. $ ı6 Anm. S. 134). Zum 
Italienischen wolle man vergleichen: Cofal m’ apparve, se :ıo ancor 
lo veggia (Purg. U, 16), — Jo giuro a Dio (e se egli di questa ven- 
delta, che 10 di le prendo, mi faccia allegro infin la fine, come nel 
comincıamenio m’ ha fallo) che 10 avrei di te scrille cose che... 
(Decam. VIII, 7. 217) und zahlreiche im folgenden Kapitel an- 
geführte Verbindungen des se mit Konj. Imperfecti. 

Will man nun (mit Bischoff) diese Konstruktion für einen un- 
vollständigen Bedingungssatz halten oder nicht, soviel bleibt immer 
stehen, dafs es gewichtige und gerechtfertigte Gründe gibt in der 
Formel: se dio mi porli e guidi einen Wunschsatz anzuerkennen, 
wobei die Annahme einer bewulsten Ellipse wenigstens nicht nötig 
ist. Ich möchte nur behaupten, dafs die Konjunktion se nicht 
überall ursprünglich sei; man wäre geneigt besonders bei se dio 
m’ aruti (und entsprechend: se dio mi salı ... und dergleichen) 
an ein ehemaliges [oJsi (= sic) zu denken. Die Analogie hätte 
aber auch in diese Sätze das bedingende Bindewort eingeführt, 
und dies desto leichter, als zu allen Zeiten neben se auch cosi zur 
Einleitung des Wunsches diente: (os? eresca ’] bel lauro ın fresca 
rıva (Petr. Non Tessin, Po, Varo ...), Cosi conoscess’ ella ı mie 
desiril (D’ Ancona I], 110), Cosi foss’ ei da che pur esser dee! 
(Inf. XXVI, 11) und heute: Cos? la mamma fosse venula, che non 
avrei piü nulla a desiderare (Barrili: Il ponte del paradiso 21). 


3. 

Nun wenden wir uns der Betrachtung eines anderen Problems 
zu, das auch einige interessante Momente aufweist und wenigstens 
eine flüchtige Untersuchung verdient. 

Es handelt sich nämlich um die mannigfaltigen anormalen und 
unvollständigen Konditionalsätze, die in jeder Sprache sehr oft vor- 
kommen. Selbstverständlich beabsichtige ich nicht alle möglichen 
Fälle zu besprechen: dies wäre weder nützlich noch notwendig; 
nur einige interessantere Beispiele sollen hier kurz erwähnt werden. 
Dabei muls sogleich bemerkt werden, dafs man, wo von einer 
Ellipse die Rede ist, dies als einen für unser heutiges Sprach- 
gefühl passenden Ausdruck verwendet ohne irgend einen Anspruch 
auf die sprachgeschichtliche Erklärung damit andeuten zu wollen. 

Man pflegt zuweilen die realen und unerfüllbaren Wünsche, 
die in der Form eines Ausrufes mit der bedingenden Konjunktion 
eingeleitet sind, als unvollständige hypothetische Perioden zu be- 
trachten, deren Hauptsatz unausgedrückt bleibt, doch — gewöhn- 
lich leicht — ergänzt werden kann. Es scheint aber, dafs in 
dieser Ansicht eine verkehrte Vorstellung stecke, da der Wunsch- 
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satz — wie man meistens annimmt — eine Vorstufe zu der nor- 
malen Bedingungsperiode bildet. So lälst sich der Satz, welchen 
Brugmann (Griechische Grammatik $ 560, S. 507) aus llias VII, 28 
anführt: aAR’ el wol tı aldolo, TO xev Rod xeodıov ein 
(= möchtest du mir doch folgen! das wäre viel nützlicher) als 
Vertreter des ursprünglichen Typus ansehen. Dasselbe darf man 
in Bezug auf die slavische Konstruktion behaupten, besonders wenn 
man im slav. Konditionalis einen ursprünglichen Optativ sieht (vgl. 
W. Vondräk: Vergl. Gram. II, 163 — 164 und 2d3ff.). Man ver- 
gleiche z. B. im heutigen Slovenischen: Da d’ uku Zeja me iz Ivoj’ ga 
svela speljala ne bila, golj’ iva kacal Ne vedel bi, kako se v struß 
prebrala vse, kar srce sı sladkego obela (Hätte mich nicht der Uhnter- 
richtsdurst aus deinem Weltchen weggeführt — die trügerische 
Schlange! Ich würde nicht wissen, wie alles sich in Gift ver- 
wandelt, was das Herz sich als süfs verspricht. Pre$eren: Poezije 
Ljubljana 1908, S. 137). 

Auch im Romanischen erscheint häufig der Vordersatz der 
hypothetischen Periode in der Form eines Wunschsatzes: $S7 /u 
voyaıis ma belle mine! Tu ne me reconnaitrais pas (Bazin: De toute 
son äme 350), rätoromanisch: Less Dieus che lur vita havess con- 
cordau cun lur sienza! lura Ähavessen ei bein sludiau e bein legiu 
(Decurt. I, 239, 13— 14), und so auch im Italienischen: Uguanno ıl 
vedess’ 10 morlo com pene e dolori assaı! poi ne sarıa a bom porto 
(Rime LI, 40—41), — Deo cd’ or avess’ ı0 lanto d’ ardıre che io conlasse 
le mie pene ala mia donna valentel forse averebbe algquanlo merci), 
ancor non m’ amasses (ib. CXI, 19— 23), — Oime, Duodo di Maganza, 
che ora f’ avessi 10 ın mia balia! Io fare la tua voglia e tu faresti 
la mia (Buovo 62, 26), — Perchd nonn’ ö qui mio elmo e mio sbergo e 
mie ganbiere e ogni mio arnese el mio buono destriere? e por fussi 
datt? amme in luogo che non ci potessimo Partirel imperö che lu non 
le ne vanteresti nelle tue contrade ch’ io f' avessi fallo vanlaggio d’ un 
mez30o danaio (Buovo 68,48), — Che mi des una ganlada (= gebe 
er mir eine Ohrfeige), e’ / daravı una corlelada (Lio Mazor S. 66 
—67), — Cosi foss’ io ancor con lui coperlo/ che io no lemerei unghia 
nd uncino (Inf. XXI, 68—69), — Or foss’ ıo pur venulo al porto al 
qual la mia svenlura si! mi mena, questo mi saria grazia e gran con- 
Jorto ... (Filostrato I, 54), — Or # avess’ io credulo, e insieme Ira- 
mendue fossimo gili dove e in qual regno li fosse piaciulo, ch’ or non 
sarıen questi dolor senliti da me (ib. VI, 5), — Degno m’ avesse ladıo 
Jatto d’ averla per donna si, come fra voi si suona, ch’ io mi terrei 
in grandissimo pregio cd che donna Cassandra ha in dispregio (ib. 
VJ, 100), — Or avess’ io un si pietoso stıle, che Laura mia potesse 
lörre a Morte com’ Euridice Orfeo sua senza rıme: ch’ io viverei ancor 
piü che mai lıelo (Petr. Mia benigna fortuna e’ I viver lieto ...), — 
Se iu fossi venula, seguendo ıl proponimento d’ una vollal Forse 
avremmo polulo strappare un’ ora ad ogni vigilanza (d’ Annunzio: 
Trionfo di Morte 65), — Oh se potessi morire a Roma! Ida ii 
vedrei spesso, almeno dalle trıbune della Camera (Fogazzaro: Daniele 
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108). Hierher gehören eigentlich die Beispiele, welche in einem 
anderen Kapitel unter den sog. konjunktionslosen Bedingungssätzen 
zusammengestellt sind. 

Demgemäls lassen sich alle übrigen Konjunktivsätze des 
Wunsches, besonders die mit se eingeleiteten, als bedingende 
Nebensätze begreifen: Ma s’ el se recordasse de la scarsa mesura, 
como ven con la cana a far la sepollura/ (Ugucon 147—1ı48), Oh 
se la gh’ avesse qualche bona niova da darme! (Goldoni. Rust. U, 8), 
Oh! s’ıo potessi senlire dalla sua bocca questa parola — perdono/ 
(Pr. Sp. IV, 58), AA/ se ı0 sapessi dire di che prodigiosa vita ella mi 
par palditante nelle sue mille cinture verdi e solto 1 suol immensi monili 
(d’ Annunzio: ll fuoco 101); Provenz. Z s’a deis plagues gu’ a sos 
pes vengues aclıs de ginolhos em disses un mol amoros (P. Au. 92, 
26—28); Rätorom. Za mort scha eau pür pudes fügir / (Decurt. 
VI, 299) usw. Wollte man zu diesen scheinbar unvollständigen 
Redewendungen einen Hauptsatz ergänzen, so würde er den Aus- 
druck irgend eines psychischen Zustandes enthalten. 

Ebenso wie bei den angeführten interjektionalen Bildungen, 
wäre man geneigt in einer anderen Ausdrucksweise Ellipse zu er- 
blicken; man mufs sich aber dessen bewulst sein, dafs auch das 
Denken Sprünge macht, folglich dafs man nicht immer berechtigt 
ist zu glauben: die vorliegende Konstruktion sei eine Verkürzung 
der ursprünglichen logisch vollständigen Form. Ich schicke einige 
Beispiele voraus: So ben me recordo, viasament e tosto In si 
me coreve cun gran basloni adoso (Monumenti B.), — ... dove fo 
comıso a Cesare, se no arro che andasse aly Galle (Svj. Lop. 148), — 
S’ io m’ arıcordo ben, chanlaı nel sesto come ı conpagni ... (Cresc. 
M. 843), Ss’ :o ben mi remembro, esso (= 1 chappo) 2 Zume e 
chorona di tulla la persona (Br. Lat. Tes. 714—716), S’ zo wo 
dir lo vero, lo suo allo mistero 2 una maraviglia (ib. 935— 937), 
Aperse setta uscia, sel mio dire non mente, prima ch’ ella giunga alla 
volla della torre (Buovo 74,60), Se :0 d ben la lua parola ınlesa, 
U anima tua & da viltate offesa (Inf. Il, 43—45), Nulla ıgnoranza mai 
con tanla guerra mi fe’ desideroso di sapere, se la memoria mia ın 
cıd non erra (Purg. XX, 145— 147), Kesla, se dividendo bene slimo, 
che iÜ mal che s ama 2 del prossimo (Purg. XVU, 112 — 114), 
S’ io non m’ inganno, voi foste baltezzalo in domenico (Decam, VIII, 9. 
235), Z/ sıgnor conte Ladislao, se non isbaglio (Fogaz. Daniele 274) 
usw. Alle diese parenthetischen Urteile (die der Stilistik aller 
Sprachen bekannt sind, vgl. z. B. den rumärischen Satz: Dacd nu 
mä insel, mi s a ris cä are sä vie cu el aict. Bolintineanu: Elena. XI) 
drücken eine Einschränkung der Gewilsheit der Sätze aus, in die 
sie eingeschaltet worden sind und lassen sich in folgender Weise 
ergänzen: „Wenn ich mich richtig erinnere, wenn ich nicht irre, 
so ist es wahr dals ...“. Die bedingende Form ist freilich will- 
kürlich und kann ohne weiteres anders wiedergegeben werden, 
2. B.: La figlia di Calas ... Griseda nomala, al mio parere 
(Filostrato ], ı1). 
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In den zitierten Fällen ist das Verhältnis des Hauptsatzes zum 
bedingenden Teilsatze unverkennbar, es fehlt nur der Ausdruck 
der die beiden reziproken logischen (sedanken zur festigeren 
Fügung gebracht hätte. Anders verhält es sich in den folgenden 
Beispielen: Zu sar che #’ 0 dito, sS’ el te recorda ben, orare e dare 
gloria a cui conven (Kat. M. 674—675), — Chosi, se Hu ti Pensi, son 
fatti cingue sensi (Brun. Lat. Tes. 7603—764), — Cerbero vostro, se ben 
vi rıcorda, ne porla ancor pelalo il mento e ıl gozzo (Inf. IX, 98—.99), 
— Da queste due, se lu ti rechi a mente lo Genesi dal principio, con- 
viene prender sua vita ed avanzar la gente (Inf. XI, 106— 108), — 
Certo, se vi rimembra di Narcisso, questo e quel corso ad un lermine 
vanno (Petr. Z/ mio aversario ın cui veder solele...), — Ciö non 2 
del presente proposilo, se volemo guardare nel Proemio, che procede questo 
Jibello (Vita nova 28, 11—ı2), — ZU buon Rinaldo, del qual, se vi 
ricorda, ı0 disst innanli (Ariosto X, 74), — Di ld ho fallo un viaggio 
sentimenlale sino a un cerlo pralicllo dove quella sıgnora colse una 
volta, se si ricorda, il colchino d’ autunno (Fogazzaro: Daniele 147) 
usw. Es liegt auf der Hand, dals der eingeschaltete Konditional- 
satz gar keinen Einfluls auf die Gewilsheit und Wahrheit des 
Hauptsatzes ausübt, folglich dals es unmöglich ist etwa zu sagen: 
„wenn ihr euch daran erinnert, so ist es wahr, dals..... z.B. ich 
von Rinaldo schon gesprochen habe“. Das zweite grammatische 
Glied ist ein logisches Faktum, welches von der subjektiven Ge- 
sinnung der Hörenden absolut nicht abhängig ist. Es bleibt nichts 
anderes übrig als in der Formel: se v< ricorda eine höfliche Rede- 
wendung zu erkennen, deren man sich bedient um jemandem etwas 
wieder ins Gedächtnis zu bringen, ihn auf etwas aufmerksam zu 
machen. Wollte man aber den Gedanken ergänzen, so würde man etwa 
sagen: „wenn ihr euch daran erinnert, so werdet ihr wissen, dals.. .“ 

Wieder etwas anderes steckt in den Ausdrücken: Ques/o 2 Ü 
mar del Bacu, se nol sapete (Bojardo II, 2, 39), — Questa, se non 
sapete, Angelica era (Ariosto XIX, 17), — Questa commedia, ch’ oggi 
recitata vi sard, se nol sapete, & la Cassarıa (Ar. Cass. Prologo), — 
Il lazaretto di Milano (se, per caso, questa storia capitasse nelle manı 
di qualcheduno che non lo conoscesse ne di vista nd per descrizione) & 
un recnlo quadrilatero e quası quadralo (Pr. Sp. XXVIII, 414). Das 
hier fehlende Glied ist leicht zu erraten, die vollständige Satz- 
gruppe würde sich in folgender Weise vorstellen: „wenn ihr es 
nicht wisset, so mache ich euch darauf aufmerksam, dals... .* 

Auf einer im gewissen Grade anakoluthischen Konstruktion be- 
ruhen die folgenden Belege: Zr 20 ke l to color lo sangue de Criste 
desegna e a bi fi assemejadha sancla Maria benegna, ın 20 me plası lu 
mollo;, e quanlo ın 20, e’ iu degna, se Iu per alıra guisa zamal non 
fussi malegna (Mon. 398. 199— 200), Albigana 2 bona cıilae, se la 
vivesse in unilae (Rime genov. CXIV, ı— 2), Veramente 2 bella, se i 
nemici di Dio non avessero parle in sua colla (Nov. XXIII), Zedaldo 
non 2 punto morto, ma & vivo el in Duono stalo, se egli la vostra grazia 
avesse (Decam. 1II, 7, 240), Zancredi principe di Salerno fu sıgnore 
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assaıi umano e di benigno ingegno, se egli nello amoroso sangue nella 
sua vecchiesza non s’ avesse le manı bruttate (ib. IV, ı, 274), provenz.: 
Pare d’Alvernhe .... majesires es de tols (trobadors), ab gw'un pauc 
esclarsis sos mols (P. Au. ı17, 82—84). In allen sechs Beispielen 
drückt zunächst der Sprechende sein Urteil in allgemeiner Weise 
aus, später kommt er zur Einsicht, dafs es in dieser Allgemeinheit 
nicht giltig ist und er beschränkt es dadurch, dafs er den Umstand, 
der noch hinzukommen mülste, damit es in dieser Allgemeinheit 
bestehen könnte, in der Form eines Bedingungssatzes hinzufügt 
(Zum Französischen vgl. Tobler: Verm. Beitr. 1I?, 103 ff.). 

Aufser den eben besprochenen Fällen gibt es noch eine An- 
zahl anderer anormaler Satzverbindungen. Ich will noch einige 
angetroffene Beispiele anführen, indem ich bei jedem einzelnen 
eine — gewils nicht immer passende — Erklärung zu geben suche. 

Volss coglere fiore di diversi colori, ma lo guardiano del gardıno 
contradısse (indem er erklärte, er werde mir nicht erlauben es zu 
tun), s’ eo no li facesse don: placevoli ed honesti (Fava Epist. Wiese 242), 
— No te menbrar del Cressio, rey de Gridorio, che Litullus dolava 
tanto, chi pol lo misse a tal condition e destrucion, che ello fo menao a 
lo fogo per arder |e sarebbe stato arso] se no fosse unna gran 
piobbia chi lo delivera (testi liguri. 60). Die Ellipse des s. s/. arso 
erklärt sich vielleicht aus der Identität des unmittelbar vorher- 
gehenden Verbums. Derselbe Fall scheint auch in den folgenden 
Stellen vorzuliegen: Li Romanı vollero abbandonare la terra (e |’ ab- 
bandonata avrebbero) se quello benedelto Scipione non avesse ıimpresa 
U’ andala in Africa (Conv. IV, 5, 125), — Cosi parlammo insino al 
loco primo che dello scoglio !’ altra valle mosira, se pik lume vi fosse 
(mostrerebbe) /uflo ad imo (Inf. XXIX, 37— 39). 

Im Satze: ‚Se vos vedeste Tristano, unque Iddio non fecie mai cost 
bello cavalıero (Tristano. Svj. Lop. 113) ist zu ergänzen: „direste che 
Iddio....“ oder vielmehr ist das bedingende Glied für einen 
Wunschausruf zu halten, wie man am folgenden Beispiele erkennt: 
Or chi vedesse quel gentil barone Matico, conte alla balaglıa experto! 
E nel star area proprio un dragone..... (Pic. V, 31). 

Merkwürdige Fügung liegt vor in: Se /u sai leggere, ıo U’ ho 
scritlo nel pie diritto di dietro (Nov.75); das gar nicht logische Ver- 
hältnis dieser zwei heterogenen Teile ist nur mittels eines dritten 
fehlenden Gliedes verständlich: „wenn du lesen kannst, so wirst 
du sehen, dafs ich....“ Ähnlich im provenz. Beispiele: £ sı"ls 
comlalz (so werdet ihr euch überzeugen, dals) son a dire li trei (Born. 
95. ı1). Klar sind die Belege: Se fossi! domandato, altri chi v’ era 
(risponderei), /u as da Jato quel di Beccheria (Inf. XXXU, 118 —ı20), 
— E se licito m’ & (etwa: dir eine Frage zu stellen), o sommo Giove, 
che fosti in terra per noi crucifisso, son Üi giusti occhi tuol rivolti 
altrover (Purg. VI, 118 —ı20), wo die äulsere Form des letzten 
Satzes die Anwesenheit eines Verbums des Fragens entbehrlich 
macht. Vi batteter — fece l’ Arborio con una curiosild manifesta. — 
Sı. — Egli esid un poco, quindi soggiunse: — Con chi? (würde ich 
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mir zu fragen erlauben) se non sono indiscreto (d’ Annunzio: Inno- 
cente 57). 


In moderner Umgangssprache trifit man ungemein oft die sog. 
elliptischen Bedingungsperioden an; das Problem ist sehr interessant 
und verdient näher geprüft zu werden. Vorläufig will ich darauf 
nur nebenbei hinweisen, indem ich einige Beispiele aus einem 
einzigen Buche (Fogazzaro: „Daniele Cortis* 35”2 ediz. 1906) zitiere: 
Chiudi per amor di Dio! cosa diavolo fai? — Se non Piove, zio! 
se non ’d un fl d’ aria! — Oh non 2 aria!... (p. 22), — Oh 
— esclamd Elena — La fprego! Se m’ inleressa moltissimo lullo 
questo! (25), — Ti dico che cosi non si pud Bartire. — Ma se non 
so nulla, se non capısco nulla! perchd cosi non si pud parlire? (55), 
— Adesso ti dico tufto. Bei misteri! se non 2 niente! capıscı? 
Niente (67), — Ma se non so niente. Tutlo quello che sapevo te I’ ho 
deito (279), — Non ho mai visto una cosa simile. Se non mi sono 
soffocato, in carrozza! (335) usw. 


Bisher ist immer davon die Rede gewesen, dals zu einem aus- 
gedrückten bedingenden Teilsatze ein Hauptsatz fehl. Es kann 
nun aber auch vorkommen, dafs Hauptsätze, welche ins Gebiet 
der Konditionalperioden gehören, ohne Nebensätze, also „elliptisch* 
erscheinen. Mit Bezug auf den letzten Fall ist hervorzuheben, 
dafs jene „Ellipse* uns in der Rede viel weniger überrascht 
als die vorher erwähnte. Sie ist aber wichtig, da sie uns die 
selbständigen Nebenbedeutungen des Konditionalis verständlich 
macht. Gewöhnlich läfst sich die zum Nachsatze fehlende Bedingung 
aus den unmittelbar daneben stehenden Ausdrücken leicht ergänzen, 
so z.B..... fu non devravis avere sostignudo che lo to fradello avesse 
gurado falso e cusi (= wenn du es nicht zugelassen hättest) no 
averave perduto /’ anema (Ex. 8, 172— 173). Jo d paura che Itu 
non I’ andassi via, e (falls du davongegangen wärest) di me di 
gabberesti, ed :0 rimarrei ın ene (Buovo 83, 87); das be- 
gründende „che* (= perch£e) statt des einfach verbindenden „e“ 
hätte die Verknüpfung beider Sätze entsprechender gestaltet. Con 
"om scotego e fole, desperad, senga fe non usar, lost verave Zi sol 
mal sovra te (Pateg. 527—528), — 2 si fir Ui die loki passandu 
si spavinlassi e lurnassi arreri, non lu divi pıiro aspiramenti balırı nın 
cun virga nin cun spiruni ki plul retrupidiria (: trepidaverit — Spata- 
fora 13 v. S. 574). Die letztgenannte Stelle gehört zu den am 
häufigsten anzutreffenden Satzgefügen, in denen der Konditionalis 
im kausalen Nebensatze steht und von dem im Hauptsatze ent- 
haltenen Umstande bedingt ist. 


Anderswo ist die Ergänzung erst aus dem Zusammenhange zu 
entnehmen, z. B.: cıd che pria mi piacea, allor' m’ increbbe e pentulo mi 
rendei; ahl miser lasso! e giovalo sarebbe (hätte der Papst mich 
daran nicht gehindert. Guidos da Montefeltro Worte, Inf. XXVI, 84) 
oder im Provenz.: Z’ enamourado pichounello ven alor d soun faire: 
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/Adounc me tuares (: wenn du mir Vinzent zu heiraten nicht ge- 
stattest. Mireio VII, 294) usw. 

Dafs der Nebensatz zuweilen von einem Hauptsatze mit „ma* 
ersetzt wird, ist bekannt und in allen Sprachen geläufig: Z buon 
Lucchesi feron sua difesa,; altramente sare’ preso e legato (Pic. VI, 53). 
Vgl. eine Sammlung der Beispiele aus romanischen Sprachen bei 
G. Ebeling: Zu Friedwagners Ausgabe des Meraugis, Zeitschrift XXIV, 
S. 522—3523; zum Spanischen: Gessner, Zeitschrift XIV, S. 60. 


4 
se non. 


Ich beabsichtige in diesem Kapitel nichts wesentlich Neues vor- 
zubringen. Meine Bemerkungen fufsen vollständig auf dem Artikel 
von A. Tobler (Verm. Beitr. 1112, 78—ıı0), der die altfranzösischen 
Verhältnisse untersucht; in meiner Absicht liegt es die entsprechenden 
italienischen Beispiele anzuführen, die teilweise schon von G. Ebeling: 
Vollmöllers Jahresbericht V, 1, 212— 228 und „Probleme der rom. 
Syntax“ I, 1—ı8 und 154 untersucht wurden (zum Französischen 
vgl. noch Klapperich, Op. cit. 56—58, zum rumänischen Je nu 
Dimand, Op. cit. $ 19, S. 14). 

Ursprünglich leitet se non den Satz mit eigenem Prädikate ein: 
El beado Silvestro ordena che nessun celebrasse sovra questo, se’! non 
fosse vescovo (Cron. 19%). Es kann aber (wie lateinisches ser vgl. 
Schmalz, 8 345) einen vollständigen bedingenden Vordersatz ver- 
treten, dessen Inhalt sich aus dem Vorhergehenden ergänzen läfst: 
Se bene ciö fai, ogni Iuo falto fal; se non, ciascun tuo ben va ın 
Derdimento (Guit. d’Arezzo, Bartoli 139), — Zo credo, che Jddio m’ averd 
ancora pielade, ma se no, sard signale ch’ ıo sar) ablandonalo da Div 
(Fior. 90), — Z’ hai da fare, se no, 4 mando via (Ital. fav. 11). 
Schon auf dieser Stufe kann se no(n) einfach so viel heifsen als 
„sonst“, „widrigenfalls*; dies ergibt sich daraus, dafs es nicht nur 
nach einem positiven, wo wir es eigentlich erwarten, sondern auch 
nach einem negierten Satze vorkommt (ähnlich das slavische aste 4 
Ze ni vgl. W. Vondräk, Vergl. slav. Gram. II, 516): A/ay pur la chassa, 
che sıa de Seycha e che no di sıia altro fallo, ese non, che (i mi 
siano tegnudi! a responder inanzi dio (Ragusa anno 1363, zit. nach 
Jirecek, Denkschriften der Wiener Akademie, Band 49, S. ı2). So- 
dann in den Beispielen: dd-m la engestara se no che fe far) mal 
(Lio Mazor 12, 37), /#ra-ve en dre’, se no che we Jerırö (ib. 27,03; 
zu beiden Stellen vgl. auch Vidossich, Zeitschrift XXX, 92), Adora 
lo mio de‘, se no che eo fe farö morire in fe (Chrisifig. 289 — 290) 
scheint che kausal (= jerche) zu sein und die ganze Verbindung 
zu bedeuten: „tue es, weil sonst ich dich zum Tode verurteilen 
werde“. 

Besonders oft wird der Modus irrealis /osse oder fosse stalo 
ausgelassen und wir lesen: Z no serave du suffrire, se no ke /’ amı- 
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sird deo de lanta virtute, ke tute le consse sustene Balienle mente (Mon. 32, 
ll, 3—06), Ma non eran da cıö le proßrie penne, se non che /a mia 
mente fu percossa da un folgore (Par. XXX, 139—ı41), Se non 
ch’ al desio eresce la speme, i' cadrei morto ove piü Tiver bramo (Petr. 
Jo amal sempre ed amo forle ancora), Un manigoldo poltrone ha 
azulo animo di minaccar un mio figliuel d’ wccidero? — Se non 


che vostro figliuol ... saltö fuora, avrebbelo morto (Ariosto. 
Lena V, 3). 


Daraus und aus anderen Fügungen, wo che nicht mehr Subjekts- 
konjunktion ist, sondern wahrscheinlich einem komparativen guam 
gleicht (z. B. Ch’ io gid per me non agio altro disio se non ch’ zo 
atendo lo bon compimento ... Chiaro Davanzati, Rime CCXV, 72—75, 
oder Altra volglienza gıd fik non m’ incora, se non ch’ :o atendo 
l’ora com’ io vi possa alegra giol’ donare idem, Rime CCXVI, 
30— 32), entsteht eine eigenartige Lokution, welche selbständige 
Sätze einzuführen pflegt und etwa mit einem ma oder eccelto che 
gleichbedeutend ist. Sie ist schon in altitalienischer Periode auf- 
getaucht: Zunto siefe maravılgliosa quand’ ı’ v’ d bene afıgurala, c’ altro 
parele ch' encarnata: se non ch’ (vielleicht '—= dessen ungeachtet) vo 
spero in voi, giojosa (Giac. da Lentino, Mon. 26. VI, 25—.28); zu 
jeder Zeit sind zahlreiche Beispiele anzutreffen: M2 manco ho saputo 
mal la causa di questo mio gran male. Se non che s/andomi cosi 
dıisperato, ho reputalo che questo mio male... (Cellini, Orificeria XI), 
— Distendea la nolle sul Primo sonno de’ morlali il velo.. Se non 
che dell’ oscure Arliche grotle languian le mute abitatrici al chelo raggıo 
di Luna indebolite e rotte (Monti, Bassvilliana IV, 179—ı83); heut- 
zutage kommt unsere Ausdrucksweise sehr häufig zur Anwendung, 
sowohl in der Dichtung: Zd7 egli seco recava nel fatal cammino ıl 
rapıto dal cıel fuoco divino. Se non che a tergo gli si premea la 
forza (Carducci, Juvenilia LVIII), wie in der Prosa: Cesarıno era 
ormai sicuro dell’ esito... Se non che, una sera, rienlrando in 
casa fu arresiato su la soglia da Rosa, la quale.... (Pirandello, Erma 
bifronte 161). 


Nun finden wir se non in einer weiteren Bedeutung: es be- 
schränkt nach einem (ausdrücklich oder dem Sinne nach z.B. in 
der Frageform) verneinten Hauptsatze das Vorhergesagte, nimmt 
davon etwas aus. Logisch darf nur ein engerer Begriff aus einem 
umfangreicheren, zu dem er gehört und in dessen Umfange er liegt, 
ausgeschieden werden. Und so lesen wir: Neguna persona no sapıa 
quele cause ge noi diremo se no noi dui (Pan. ven. 176), — Che poteva 
io rıdır se non : 2’ vegno? (Purg. V, ıg). In dieser Funktion wird 
se non noch heute gebraucht: Non mi restava se non um’ ansield 
inlollerabile (d’Annuzio, Innocente 186). 


Hier mögen auch einige pleonastische Neubildungen erwähnt 
werden: I. se non se (vgl. lat. msi söe — „eine der Volkssprache 
eigentümliche Abundanz* Schmalz $ 344): Z non Irovano en quello 
spagio nullo corpo ke non se lo lascı passare a la lwe del sole, se non 
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se lo corpo de la terra (Mon. 365, 111 —ı13), A gualungue animale 
alberga in terra, se non Se alguanlı c’ hanno in odio ıl sole, tempo 
di travagliare & quanto 21 giorno (Petr. Sestina I); 2. se non solumente 
(vgl. im Biblisch-Griechischen: oi u&v otv... dınadov kog Bor- 
vixng ... umdevl Aakoüvreg tov Aoyov el un uovov lovdaioıs 
Acta Apost. 11, 19): Z no fe cognose seno solamentre fer lo dito 
dela gente (Pan. ven. 165), Non eb’:ıo guiderdone se non uno bascıo 
solamente (Rinaldo d’ Aquino, Rime XXXIV, 17— 18), /o...vid 
nienle durare soplo allo sole se no solamente /’ amore de deo (Fiore 
di Virtü 236, 1ı—ı2), Dovendo andar ... d’ ogni cosa opporluna 
a Jdovere onorevolmente andare fornılo s’ era, se non d’ un pallafreno 
solamente (Decam. III, 5, 222); 3. se non pure: ... vegando cerlanna- 
menle relornar Iulo in nienle quand omo pensa far e „ir se no pu 
De in tanto servir (Rime genov. LXXIX, 1—4), Nesun da mo inanze 
debia mai voler fare se no pur guela cosa, ke de ga voglio dare 
(Bonv. da Riva, Tratt. 134); 4. se no ma: Elo niente li respondea se 
no ma: eo sonto christiano (Ex. 11, 217— 218; vgl. ib. ı1, 215— 2106: 
Ella respondea allro no ma: Eo sonto christiano), Elo no sera coronado 
alguno, se no ma quello che ligittimamente conbatera (ib.49, 894— 895); 
auch ma se non: Exemplo de li homini che no se confessa ma se no 
como lo laro che no se confessa se no apresso de le forche (Ex. 48); 
5. se non sol: N? mai d’ allro voler cherer non 0so se non Sol che 
da voi sia ricevuto (Bert. 231). 


Eine Weiterentwicklung des Sinnes von se nor liegt in der 
Verwendung dieser Partikel auch da, wo ein Gegenstand von etwas, 
unter dessen Begriff er nicht fällt, scheinbar ausgenommen wird. 
Die Erscheinung ist im Lateinischen bekannt: Zi diberorum nisı 
diviliae nıl erat (Plautus; vgl. Jahresbericht V,213). Den von G. Ebeling 
und A. Tobler (Verm. Beitr. III2, 82) angeführten Beispielen füge 
ich noch hinzu: Ma driedo algun tempo, in la sepultura soa niente al 
pestuto del so corpo fo frovado se no un gran serpente (Cron.42a), 
— A tutti U mie amici sono andalo : dicon che non mi possono alulare 
se non guella Cd valore di darmi morte e vila (Rime LXXVII, 35 
— 38), — E non agio altra vila se non solo un lalenlo com’ 10 potesse 
a voi, bella, venire (ib. LXXIX, 22— 24), — Non lo dico a tale intendi- 
mento, perch' io pecato cı vollesse fare se non veder lo suo bel porta- 
mento (Giacomo Lent. Rime CD), — Su questo rivago non wit may 
hom ne se non bestie salvage e lion abrevE (Rajna 9g8— 99), — ZH 
inperzd lu te gabi de Picen gabamento, ni mai te poi vana d’ alcun bon 
ovramenlo se no de offende a altru (Bonv. da Riva, Bartoli 56), — 
E quando lo ree Meliadus vi fue dentro, non sı rıworda de la reina 
Ehabelle nd di suo reame ne di suoi baroni se nnoe de la damigiela 
ke glı era davanlı da ss (Tristano, Mon. 339, 23—25), — Aa 
dicoti che io non ci sono se non 10 e la fante mia (Nov. 57), — 
Dinanzi a me non fur cose create se non elerne (Inf. 1, 7— 8). 
Man möchte an eine Kontamination denken: 
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Dinanzı a me non fu niente se non cose eterne 
Dinanzi a me non fur cose creale 


und diese zwei Gedanken drängen sich zu gleicher Zeit auf und 
bilden einen einzigen Satz. 


Allmählich gelangen wir zur letzten Phase in der Entwickelung 
der Funktionen von se non: es kommt auch im positiven Satze vor, 
folglich beginnt es dem gewöhnlichen /uor: gleich zu stehen: #7 non 
cantaro (le cicade) da guello tempo inante,; in omne parle cantano se 
no in kello (: lat. = cicades in ıpso loco silentes el penilus reperiuntur 
Liber istoriarum. Mon. 130, 326— 328), — Homen e femeni e zoven 
in verllade usava luxuria cum granda carnalılate, per quel pecato Deo 
li fi abissare se no tre persone che scampa de lor (Berg. 1II, 146— 149), 
— ÖOgni cosa 0 Per nienle se no amar e servir De (Rime gen. Par. 1], 
16), — Znon diseron mia per 20 que il lo savesen certanament si no per 
suspeila (Mon. 10, 67— 68), — Da llei non d sembiante, ed ella non mi 
fa vist’ amorosas; perch' eo divengn’ amante se non fer dricta forga 
di valore che la rende gioiosa (Mon. 301, 45— 49), — Kee Marco, tue 
zıtopereggi Kornovaglıa, quando tue mandi inkontfra a uno cavalıere 
errante se nnoe uno aliro caralıere (Tristano, Mon. 346, 306— 307), 
— San Gregorio vide la statua sua (di Trajano) e fecelo diseppellire 
e irovoe che Iullo era lornalo in lerra si non Si erano l’ ossa e la 
lingua (Mon. 488, 130— 131), — Ma illi poteno assay male fare, non 
tanto comu illi vorrano, se non fanto guanlo Iu bueno angelo lassa 
alloro fare (Sydrac. 56, 17—ı8), — Questi fue quegli che disse che 
di dulte cose del mondo era slato satollo se non di donare (Nov. 81), 
— E si dee essere lo cavaliere astinenle e digiunare ıl venerdi ın 
rimembranza di nostro Signore, se non fosse per auvenlura der infermild 
di suo corpo (ib. 58), — Ogni stella era gid delle parti d’ oriente 
fuggitı se non quella sola, la qual noi chiamiamo Lucifero 
(Decam. VI, Introduz.,, — Si crede ogni uom se non sola colei 
(Petr.: Zasso ch’ io ardo, ed altrı non mel crede...), — Al fine ama 
ogni cosa se non Zu, Silvio (Pastor I, 1), — Zd 10 pur Hi perdono 
ogni offesa, Corisca, se non questo Iropßo imporluna tua lunga 
dimora (ib. V,9). Auch diese interessante Erscheinung gehört 
schon dem Lateinischen an, wo sie ebenso in klassischer Zeit: Zus- 
culanum el Pompejum valde me delecant, nisi quod me aere alıeno 
obruerunt (vgl. Jahresbericht V, 217), wie auch später (vgl. in „Dis- 
ticha Catonis“ Toblers Ausgabe 23, 7—9: Kara prudencia datur 
nisi Jongo usu temporis = ital. Rara siencia fi daa seno per longa 
usanga de tempo) bekannt ist. 


Es sei schliefslich bemerkt, dals se non zuweilen pleonastisch 
eingeschaltet zu sein scheint. In den Fällen wie: Za nos/ra carıld 
non serra porle a giusita voglia se non come guella che vuol simile 
a se Aula sua corle (Par. III, 43— 45), Deniro all’ ampienza di 
questo reame casual punto non puole aver silo se non Come f/ristizıa, 
o see, o fame (Par. XXXI, 52—54), Non 2 egli piü persona che 
noi due? — Disse ıl monaco: Si, a migliaia, ma lu non gli puoi n2 
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vedere nd udire se non come essi /e (Decam. 11, 8) ist zwar die 
ursprüngliche Konstruktion erkennliar; man soll nämlich das erste 
Beispiel etwa folgenderweise verstehen: „L. n. caritä non serra ... 
se non serra cosi come ...“ d.h. überhaupt nicht; jedoch hätte 
auch das einfache come dem logischen Sinne hinreichend und voll- 
ständig entsprochen. 

Parallel mit dem Partikel se nor» gibt es bekanntlich mehrere 
andere Ausdrucksweisen: salvo, salvo che, pure, ma che, ma solamente, 
allro che, fuor che, ne ... che usw. (vgl. die zitierten Artikel von 
G. Ebeling). Sie gehören aber nicht in das Gebiet der bedingenden 
Konjunktionen und würden in meiner Arbeit keinen berechtigten 
Platz finden. 


Konjunktionen. 


5. 
se. 


Das gewöhnliche Bindewort zur Einleitung von bedingenden 
Teilsätzen, lat. ss, erscheint im Italienischen in der Form se! (ver- 
einzelt und dem mundartlichen Lautbestande entsprechend: s 
z.B. Reg. M. 370 oder so Momumenti B. 293, C. 156 oder se: 
Ve vol dire e coitare sa vu me voli ascoltare Zeitschrift XV, 490). 
Bekannt (Grundrifs 12,674 u. 677) ist die analogische vorvokalische 
Bildung sed: Credo morir ... sed io nom sono ailalo (Rime CCXCV), 
— Merz? saria, sed ella m’ aiulasse (ib. LXXVIL, ı1), — Sed eo fu 
infermo el amalao, da vu fiva ben revisitao (Barsegape 2238— 2239). 
Die Verschmelzung von se /u zu s/w (Grundrils 12, 673) ist zwar 
vor allem in ersten Jahrhunderten der Literatur häufig: Aa: stu 
no fussi cosi svaf e blando, no creria que Paul fos vegnu sanlo 
(Ugucon 554—555, vgl. noch 1689) — Siu credi morire, innanzi 
ch’ esca l’ anno, per le fo messe dire, com’ allre donne fanno (Ciacco 
dell’ Anguillaia. Bert. 166), erscheint aber nicht nur noch bei 
Boccaccio (wie Tobler zu Ugugon’s Stellen bemerkt): Jo dico, stu 
m’ inlendi, la corona (Filostrato VII, 100), sondern auch später: 
Stu comballı awendo nulla in lesta, ın pochi colpi finirai la festa 
(Bojardo 1, 1,85), — E stu me des ne lira de pes, e no la magnerou 
m diese past (Egl. trev. 25—20). 

Von den s.g. „Verstärkungen“ der Bedeutung des se sei nur das 
se gid erwähnt, da es auf dem lat. sz am = wenn wirklich (Schmalz 
8 348) zu beruhen scheint: Chi deve aver di me fiacere intero se 
giä non divenisse mio marıto? (Filostrato 11, 45), — Non vi meravigliate 
pi del nostro hirarci ıl naso, e faresie bene per honor di voi prima, 
e poi per benefizio nosiro a non wi ritrovar piü alle nosire cene, se 
giä 707 non veniste 0 raso 0 veramenle con debito (Lasca ], 4). 

Wichtig und bemerkenswert ist der Fall, wenn zwei se in 
einem und demselben Satzgefüge aufeinander folgen sollten. Im 
allgemeinen darf man sagen, dafs im Italienischen dieselben Möglich- 


ı Vgl. Grundrif, I?,655; Rydberg, Zur Geschichte des franz. a II, 224fl. 
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keiten vorhanden sind, die uns aus dem Altfranzösischen bekannt 
waren. 

Ich will einige Punkte erwähnen ohne irgend welche Regeln 
aufstellen zu wollen: man mülste dazu eine grölsere Anzahl von 
Beispielen gesammelt haben. 


ı. Der zweite Satz wird auch mit se eingeleitet und mit dem 
vorhergehenden mittels eines e verknüpft: Den le ne puoi accorger 
..se tu li guardi bene e se gli ascolti (Par. XXXI, 46—48). 


2. Die Verbindung mit e unterbleibt, se wird wiederholt: Se 
ıllo non vole lo ton castıgamente, se-llo amı, non lassare de castıgarelo 
perzo (Fiore di Virtü 438, 25—26). 


3. Unter welchen Umständen das Erscheinen eines e che mit 
Korjunktiv des Verbums zulässig sei, ist vorläufig noch nicht ganz 
klar dargelegt. Der gründliche Aufsatz von A. Tobler (Sitz. der 
Berliner Akademie 1901, 240— 250, auch Ver. Beitr. IV) wurde 
teilweise vervollständigt und modifiziert von Horluc und Cledat 
(Revue de philol. frangaise XVII (Igor). p. ıs. — vgl. Zeitschrift 
XXV1UIL 622). Die Belege kommen in verschiedenen romanischen 
Sprachen vor (zum Französ. vgl. auch Klapperich op. cit. S. 58—064, 
zum Italienischen Fornaciari: „Sintassi* 420, zum Rumänischen: 
Dimand op. cit. S. 209 Anm.),! aber nicht überall scheint die 
Konstruktion gleich beliebt zu sein. Dafs der zweite Satz eigent- 
lich ein Wunschsatz ist, erkennt man an dem Beispiele: Z’ amor 
fa una donna amare e dicie: lassa, com’ faragio! — Quelli a cu mi 
vogho dare non so se m’ d in suo coragio. Sire Dio, s’ e' lo savesse? 
ch’ io per lui sono al morire, 0 c’ a donna $’ avenesse, manderia a lui 
a dire che lo suo amor mi desse (Rime LXXXVIIl, 1—9). Die Stelle 
aus Pateg 201—202: Se/ mat omo tase, g’ el no diga niente, savio fi 
conpulado per gran part de la gente, wo die beiden Glieder tauto- 
logisch dasselbe enthalten, scheint der Toblerschen Regel (op. cit.) 
zu widersprechen, welche lautet: Die Wiederholung des si ist das 
einzig Mögliche und Gerechtfertigte, wo die nebeneinander stehen- 
den Bedingungssätze nur wechselnden Ausdruck für eine und die- 
selbe Bedingung darstellen. 


4. Oft wird che nicht ausgedrückt, nach e folgt aber der 
Konjunktiv des Verbums. FEug. Herzog (Untersuchungen zu Mace 
de la Charite SAW. ı42 (1900), S. 33) sucht den Fall mit Hilfe 
volkstümlicher Konstruktion zu erklären, etwa: Se cest Üivre vieus 


1 Rätoromanisch z. B.: Sch’ eu havess desch fillps et chia eug cun lur 
saunch Pudess guarir Alexander, schi völlg eug far (Decurt. VII, ı1. 37 
— 38), Sch’ elle nun d ho, sco la disch, et chi’ eau füss degn et capabel da 
seis merits, schi pigpliess eau lardır da m aprosmer pü sper ella (ib. VII, 
116,37— 39), Sche ti mi dies bucca la verdat e che jau Poss saves quei da 
in auter da tes comfoings, sche a ti empermetto jau, che ... (Barl. Gios. 
260, 41). 

?2 So d.h. mit se liest G. Grion (Propugnatore III, 100); auch das erste 
bedingende Glied drückt einen Wunsch aus; d’Ancona liest: che do savesse ... 
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live, et faces (= jussiv) que te di, si le te donraı. Äufserst zahl- 
reiche Belege aus der altfranzösischen Literatur sind in Rom. 
Gram. Ill, $ 674 und bei Tobler (zit. Art. S.ı6—ı7) zu finden; 
man kann sie sonst leicht vermehren: ‚Sy zus dormes e ıl (— Jesus) 
seit pris, jamds ne serum bonz amis (Resurrection bei Koschwitz- 
Förster 371 — 372). Im Italienischen z. B. Se Z’ omo mor in quela 
(= la tentazione dei demoni) e non abia renduto (la cosa furata), 
pensia ben s’ al e salf o perduto (Berg. II, 130 — ı31), — S’ ella ıl 
lasciıa andare ed elli scanpi, anderd ssene olire mare inn’ allri paesı 
(Buovo 73, 58), — Se d’un fango ben li porta fuora e poi s’ in- 
ciampi come all’ altro arrivi, avrd lui senza pro vinlo Marfisa 
(Ariosto XX, 68). Auch aufserhalb der Bedingungsperioden: Vom 
saccio s’ a lei piacie o sia spiaciere (Rime CXI, 39) und dergleichen. 
Auffallend in Bezug auf das Tempus des Konjunktivs im zweiten 
Satze sind die Stellen: Se iu ai sapula la werild d’ un fallo e pol 
per dirla valto grave brigha nascesse, certo se la tacesse, se ne 
fossi ripreso, sarai da me difeso (Brun. Lat. Tes. 32— 38), Se ı 
Gorgon si mostra e iu ıl vedessi, nulla sarebbe del lornar mai suso 
(Inf. IX, 56— 57). Es ist fraglich, ob man die zuletzt erwähnten 
Beispiele mit den vorher angeführten vergleichen darf. 


5. Endlich ist die einfach asyndetische Anreihung beider Teile 
anzutreflen: S’ eu me guard dai pecadhi c’ ai fati, un an o dui, poi 
torn en quig ensiesi, pegor son qu’ eu no fui (Pateg. 509— 510). 


6. 


OVE& 


Das lokale Adverb ove (= wo) kommt auch in der Bedeutung 
einer bedingenden Konjunktion vor. Daneben erscheint dove, und 
zwar ohne jeden semantischen Unterschied, wie sonst in den 
romanischen Sprachen unde oft „wo“ oder „wohin“ nicht „woher“ 
bedeutet: “De que lierra es vuesa merced, sehor gentilhomdre, y para 
dönde dueno camina? (Cervantes, Rinconete y Cortadillo).1 Be- 
zeichnend sind die Stellen: Ad ora ad ora s’ erge la speme, e poi non 
sa star ferma, ma ricadendo aflerma di mai non veder la ch’! ciel 
onora, ove alberga oneslate e cortesia e dov’io prego ch’! mio 
albergo sia (Petr. Sr 2 debile il lo ...) — ... ove gizce’] Iuo albergo 
e dove nargue ıl nostro amor (Petr. Anıma bella, da quel nodo 


ı Vgl. Tobler, Verm. Beitr. III®, 44 ff. Im Italienischen ist bei onde 
die alte Bedeutung geblieben; daraus erklärt sich die kausale und die finale 
Funktion desselben. Aber auch in unserer Sprache scheint onde zuweilen 
dem ove gleich zu stehen, vgl. z.B. unf in einem piemontesischen Gedichte 
aus 1410 J. (Romania XIII, 416): ogla so host ferma e tul entorn environa 
de gent da pe e de gent d’arme, unt eren trey coglart e qualre bombarde 
oder im heutigen Galluresischen: virus a lu palazzu undi staccia (= stava) 
Iu ki... AG). XIV. 

Verwirrung in den Lokalbezeichnungen: wo? wohin? ist auch dem Spät- 
griechischen eigen, vgl. Hatzidakis: Einleitung S. 216—218. 
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sciolla „..), — Non solamente si swelgla (questo amore) ld dove 
dorme, ma lä ove non & in potengia (Vita nova 21, 3—5); der Wert 
beider Ausdrücke ist in unseren Beispielen ohne weiteres identisch 
und die Wahl eines von ihnen nur von metrischen Rücksichten 
oder stilistischer Willkür abhängig. 

Nun hat W. Wundt in seiner Logik (l?, 194— 197) verständlich 
gemacht, wie das räumliche Verhältnis zuerst der zeitlichen und 
dann der bedingenden Beziehung den Vorrang lälst. Ferner ist 
der Übergang eines lokalen Adverbs in die Bedeutung einer 
Konjunktion oftmals in der Geschichte der Sprachen belegt. Es 
ist nicht schwer Beispiele zu finden. Das griechische !va bedeutet 
bei Homer „wo wohin“, später dient es — wie italien. onde — 
zur Einleitung finaler Nebensätze (Brugmann, Griech. Gram.? 
$ 279, 3, 595, ı und 649); lateinisches: guatenus, welches ursprüng- 
lich und seiner Etymologie entsprechend „wie weit“ (vgl. port. 
/£, at&, gallures. fine; sassares. /ia-ki: Guarnerio in AG]. XIV, 422) 
heifst (Wölfflin, Arch. lat. lex. I, 415ff.), wird zur Einführung tempo- 
raler, kausaler, konsekutiver usw. Sätze gebraucht (vgl. Wölfflin, 
Arch. lat. lex. V, 399—414, O. Hey, Arch. lat. lex. XIII, 205 — 206, 
Schmalz $ 334); bei einigen deutschen Konjunktionen der Be- 
dingung z. B. bei „wenn“ darf man behaupten, dafs sie einst teils 
lokale, teils temporale Beziehungen ausgedrückt haben (vgl. z. B. 
Wundt, Logik I, 195), schlielslich kann auch das „wo“ bedingend 
wirken. 

Was speziell „d’ (und das damit zusammenhängende und) 
betrifft, so bedient sich seiner schon das Lateinische in der Be- 
deutung eines temporalen (Schmalz $ 332, Draeger $ 503, Wölfflin, 
Arch. lat. lex. IX, 447 — 452 [Die Lokalsätze im Lateinischen] und 
X, 374) oder gerade eines bedingenden Bindeworts: Ubi sorordiae 
te... fradıderis, neguidguam deos implores (Sall. Bell. Catilinae 52, 29). 
Entsprechend finden wir denselben Gebrauch auch in den roma- 
nischen Sprachen, nur freilich im Italienischen häufig und regel- 
mäfsig, sonst sporadisch und ausnahmsweise, vgl. franz. Vos seres 
guari sempres. N’i ad Frances ki vos jugel a pendre, u l’emperere 
les noz dous cors en asemblet, al brant d’acier que jo ne Pen desmente 
(Roland 3788 — 3791, vgl. Klapperich a.a. O., S. 33); J. Vogel 
(Der syntaktische Gebrauch der Tempora und Modi bei Pierre 
Larivey, Boehmers Rom. Stud. V, 475—470) gedenkt eines kondi- 
tionalen on, das bei dem französischen Lustspieldichter ziemlich 
oft zur Anwendung kommt, aber italienischer Beeinflussung zu ver- 
danken ist. Im spanischen Beispiele: Do comian e folgavan, en 
medio de su yanlar, la puerla del palagio comengo a ssonar (Zauner V, 
25—26) ist do offenbar einem „wann“ oder „als“ oder „während“ 
gleich, wogegen es in dem Satze: ‚Sy Zas condiciones quisieres guardar, 
podrd ser que sea luya y Iü seas mio; y donde no, aun no es 
mueria la mula ... (Cervantes, Gitanilla) eine unverkennbare Be- 
dingungsprotasis einführt. Ähnlicherweise verliert zwar die portu- 
giesische Belegstelle: Onde reina a malicia, esta 0 receio, que a fa 
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imaginar no peito alhrio (T.us. 11,9) nichts, wenn man onde mit „wo“ 
übersetzt, dennoch ist auch der konditionale Nebensinn nicht zu 
übersehen. Das rätoromanische inöa (eigentlich = „wo“ und nur 
in dieser Bedeutung in Pallioppis, Dizionari S. yo1) erscheint in 
der Übergangsbedeutung (lokal-konditional) im folgenden Satze: 
Nola chia Ig tiltel da Nochbels et Noebblas nun s’ dess adruaer oler co 
innua chia Ig ais tacdl soart d’ glieud (Decurt. V, 476, 23— 24), ent- 
schieden bedingend ist es dagegen in: Sulamaint inu eau sares 
bunas cumpamas achialaer, m’ vules eau gugtien lascher guider 
(G. Travers, Decurtins V, 60. 645— 6,6), Innua gual surwezan's 
Dudess fer, füsse di u noal, nun vuless eau sparner (Susanna, De- 
curtins V, 202. 235—236), Zt inua els nun havessen Imieu las 
amnalschas da lur pedruns, s’ havessen els zuondt ruvinos (Decurtins 
V, 308. 311—312). Aus dem Provenzalischen führe ich an: Za 
natura del aze es que canla, cant a fam el om mais se trebalha 
(App. 125,4), Garda ti, on (= wann, wenn) pus auf seras, que 
maior colß cairas (ib. 110, 51— 52). Ich meine endlich, dafs man 
unde im rumänischen Satz: Diafa cälugärifa! ... unde vede un 
om cälare, picä-I rasa din spinare, cä s’ar duce 'n lumea mare; 
unde vede un Iinerul face pasul märunfel, cd S ar dwe dupä el 
entsprechenderer Weise durch „wann“ oder „wenn“ als durch „wo“ 
(so Dimand, Zur rumänischen Moduslehre $ 164, S. 232) wieder- 
geben könnte. ! 

Da wir schon im Lateinischen dem bedingenden xÖdz begegnen, 
so wäre es zulässig den Bedeutungswandel einfach zu konstatieren 
und nun zu den italienischen Belegen zu übergehen. Man darf 
aber fragen, ob es nicht möglich sei die Erscheinung auf Grund 
der romanischen Verhältnisse zu erklären; die Bemerkung von 
Draeger (Historische Syntax II, 8 503) — welche allerdings näher 
geprüft werden sollte —, dafs ud’ im späteren Latein nur selten als 
temporale Konjunktion fungiert, spricht geradezu gegen die An- 
nahme blosser Erhaltung der lateinischen Konstruktion. 

Man kann an verschiedene Möglichkeiten denken, die uns alle 
den Fall mehr oder weniger hinreichend beleuchten. 

Es wäre wohl ziemlich unwahrscheinlich zu sagen, dals or 
auf der Stufe, wo es zum relativen Pronomen wurde (so schon im 
Lateinischen: Schmalz $ 322; Archiv für lateinische Lexikographie 
V, 306 [bei Caelius] und IX, 452),?2 den konditionalen Sinn er- 
halten habe, obwohl die Möglichkeit eines solchen Bedeutungs- 


ı Es sei bemerkt — worauf K. Sandfeld-Jensen, Zeitschrift XXIX, 733 
aufmerksam macht —, dals das rumän. de, welches bekanntlich alles mögliche 
heilst, neben häufiger konditionaler Anwendung auch wo bedeutet: cäyıle de 
sedem cu alde tala, alde mama, alde dada e case pärintesti. 


® Val. dıs semitische asar ursprünglich ein Substantiv mit der Bedeutung 
„Ort“ , dann ein Adverb „wo“ (asyr.), im Hebräischen dagegen ’aser als Pro- 
nomen relativum (Zimmern, Vergl. Gram. der semit. Sprachen $.77 und 
C. Brockelminn, Grundrifs der vergl. Gram. der semit. Sprachen, 1908, I, 


109 gß S. 325). 
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übergangs durch das serbo-kroatische $ (< altkirchensl. io = 
quid),! das serb. und rus. jeie (jere) usw. bewiesen ist. Nimmt 
man aber an, dals das relative Adverbium oe, ähnlich wie das 
relative Pronomen chi che, oft eine verallgemeinernde Bedeutung 
(= irgend wo) hat (wobei es gewöhnlich mit Konjunktiv des 
Verbums verbunden ist),2 so ist der Übertritt in bedingende Kon- 
junktion ohne weiteres ersichtlich. Damit wäre zugleich verständlich 
gemacht, weshalb nach konditionalem oze der Indikativ nur aus- 
nahmweise vorkommt, 

Es ist ziemlich gleichgültig und auf Grund der italienischen 
Sprache nicht mehr erweisbar, ob man die temporale Bedeutung 
des ove für eine Vorstufe zur hypothetischen halten soll; sie ist 
reich bezeugt: Vor siete ora tra uomin costumalı, dove (= während) 
eravale Ira bruti insensali (Filostrato Vl, 21), Zu mi vedi ardere in 
si fatto fuoco, e vista fal di non aver la menle a’ miei sospiri, dove 
(— mentre) ch’ io mi cuoco (ib. 11, 89), Se non ch’ al desio cresce la 
speme, i' cadrei morlo ove piü viver bramo (Petr.: Jo amaı sempre ed 
amo forte ancora ...), I mio cane ... di nuowo se gli gillö addosso, 
dove che ıl lalrone mi si raccomanıdd, dicendomi che mi renderebbe 
quello che aveva di mio (Cellini I, 54). 

Die wichtigsten sind die Stellen, in denen oze der lokalen 
Beziehung nicht ganz entzogen ist, der Gedanke aber schon als 
ein bedingender betrachtet werden kann: Li penseri se disirugeno, 
dove no e consilio, ma dove so multi conselliere (Fiore di Virtü 
243, 48fl), Dove e lo singiore de la casa largo, lo spensatore 
non deve essere scarso (ib. 444,41 —42), Dove !’ argomento della 
mente S’ aggiunge al mal volere ed alla possa, nessun riparo vi pud 
far la gente (Inf. XXX1,55—57), Z dove manca ragione o scienza, 
basta al savio veder la sperienza (Pulci XXV, 160), Ove sia di 
bisogno so star tacılo (Ariosto. Lena I, ı), Dove zo possa zl danno 
e’l biasimo vosiro vielar, non piaccia a Dio ch’ io ’] toller (Ariosto. 
Sup. I, I), Non mi importa niente del carnavale, Maria. Dove non 
sei du, io non vivo (Daledda, Via del male ı10).?3 Der direkte 
Übergang aus der lokalen in die hypothetische Bedeutung ist also 
auch denkbar und wahrscheinlich. 

Der entschieden und rein konditionale Wert des ove ist, so- 


ı Vgl. T. Maretic, Grammatika i stilistika hrvatskogo ili srpskogo knjize- 
vnogo jezika, 1899, S. 508. 

®2 Also die Fälle wie: Sempre doloroso starö dove ch’ io sıa (Filostrato 
IV, 34). 

3 Dieselbe lokal-konditionale Übergangsbedeutung des „wo“ im deutschen 
Sprichwort: Wo man singt, da la/fs dich ruhıgp nieder oder im polnischen: 
Glite kucharck s2esc, lam niema co jese — wo (wenn) sechs Köchinnen [zu 
Rate gezogen werden], da gibt es nichts zu essen). — Interessant ist die Stelle: 
Ben s’ avvide ıl poeta, che 10 stava stupido tutto al carro della luce, dove 
Ira noi ed Aqguilone ıintrava (Purg. IV, 58-60), wo man dove als kausales 
Derchd erklärt (so B. Bianchi® 1862) und im Deutschen geradezu durch „weil“ 
widergibt (so z.B. K. Strecktuls). Zu diesem Satze vgl. Tobler, Verm. Beitr. 
I1ll?, 77 Anm. 
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weit ich sehe, in den ältesten Gedichten nicht zu finden; bei Dante 
und Petrarca! kann ich es nicht belegen. In der Zeit von Boccaccio 
aufgetaucht, ist unsere Partikel in bedingender Bedeutung bis auf 
den heutigen Tag im Gebrauche. Man vergleiche: Dove non vr 
piacesse, ciascuno infino all’ ora del vespro quello faccia che prü gli 
piace (Decamerone, Intr. 51), — Ove cost non fosse, vol faresie 
villanıa (ib. U, 10. 188), — Ove si frovasse modo, che agli arcıer! 
del vosiro avversarıo mancasse ıl saetlamento, ıo avviso che la vosira 
ballaglia si vincerebbe (ib. V,2. 21), — Z dıletto e ıl piacer sarian 
sommersi, dove amor non avesse sıgnoria (Bojardo II, 4, 2), — Un 
cavaliero ... vuol far con Il’ armi in campo or manifesto, ove alcun 
di negarlo ardılo fosse, che non zelo di fede od altro onesto Hitolo i 
Franchi incontra Ü Asia mosse (Tasso VI, 15), —... ove /Zu vinca... 
(ib. 11,67), — ... ove.... prenda ... (ib. 0,70), — Ov’ oo dessi 
un lal cenno, non Ss’ udria nel campo una repulsa (Manzoni, Carma- 
gnola III, 2). In der modernen Prosa: Ove /a sıgnora marchesa 
Jacesse un largo assegno al nıpote, egli distruggerebbe le carte (Fogaz- 
zaro, Pic. mondo ant. 282), — Ove credessi che la monarchia 2 
solamente buona per far ballare e cenare ın casa sua ..., non vorrei 
erucciarmi tanto per essa (Fogazzaro, Daniele 42). In dem modernen 
wissenschaftlichen Stile: Ove s7 potesse veramente dimostrare che gli 
elementi radicali primitivi dei gruppi A e B sono irreducibili, nessuna 
affınitd potrebbe sussistere fra A e B (Trombetti, L’ unitä d’ origine 
del linguaggio 1905, S. 50). 


2. 
purche. 


Es wäre offenbar falsch, wollte man die Bedingungssätze mit 
sol che, pur chd und dergleichen als ursprüngliche Nebensätze be- 
zeichnen. Es kommt zuerst in Betracht, dals nach diesen Partikeln 
der Indikativ so gut wie nie erscheint, denn der Satz: Sol ch’ »’ 
vi riguardo um poco, levatemi gioco el riso (Rinaldo d’ Aquino, 
Rime XXXIV, 11—ı2) gehört ebenso zu den seltensten Ausnahmen, 
wie der Indikativ nach denche bei Petrarca: Z vıdı ’] tempo rimenar 
lal prede de vostri nomi, ch’ ı’ gli ebbi per nulla, benche& da gente 
cd non sa nd crede (Trionfo del tempo 130— 132), obwohl 
A. Tobler (Verm. Beitr. III?, 12 Anm.) dasselbe in Leopardis „Prose“ 
konstatiert.? 


! Im Satze: Del varıo stile,... ove sıa chi fer prova intenda amore, 
spero trovar pietd, non che Perdono (Petr. Vor ch’ ascoltate in rime ...) ist 
der lokale Sinn (= wo immer) noch nicht verwischt. 

2 Vgl. noch in Giov. Bat. Giustinianos Reisebericht über Dalmatien und 
Albanien (1553 J., zitiert nach Jiredek, Denkschriften der Wiener Akademie, 
Band 48 (1902) S. 100—101): 2 ben vero, che i cittadını tutti parlano lingua 
Jranca, et alcuni vestono all’ usarıza italiana; ma le donne non favellano se 
non la loro lingua mafterna, benche& alcune delle nobili vestono secondo 
U’ usanza italiana; es handelt sich auch hier vielmehr um die Umgangssprache, 
die den Indikativ immer bevorzugt. Bezeichnend sind dafür die Verhältnisse 
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Die lateinischen Konjunktionen, welche „wenn nur“ heilsen, 
z.B. se! modo, se tamen, dulden allerdings den Indikativ (vgl. die 
Beispiele bei Draeger ll, $ 555, S. 7ı1). Damit könnte man etwa 
das italienische se Sur vergleichen: Z/ ful g’ ela sea rustega, S’ el e 
pur suzia e bona, mal e quel ge per aulra una laln’ abandona (Pateg 
293— 294), Dimmel se vuoı, se pur dır me lo dei (Filostrato II, 206), 
Ma se pur zo ch’ io mora, siane la volslia loa: ch’ 10 son conlenlo 
(Leon. Giustiniani, GSLJ. X, 379); vgl. im Rätorom. Sch’ eax pür 
hae le (=Dieu), nu cerch eau plä (Ulrich 11, 79). Se pur mit 
Konjunktiv! dient eher zur Einräumung: Se pur den facessi, dacche 
lor non piacessi, nulla chosa Ui vale e dir bene n& male (Br. Lat. Tes. 
183—180), Zi ora non & tempo da marılo, e se pur fosse, la sua 
Iiberlade serware & Iroppo piü sawio parlito (Filostrato 11, 73). 

Man erkennt sogleich, dafs die Sache sich bei sodch2d purchd 
anders verhält; wir haben hier zwei selbständige Sätze, wovon der 
mit durchd® den Konjunktiv des Wunsches enthält. Der ein- 
schränkende Sinn wird mittels der Adverbia, welche „nur“ be- 
deuten, kenntlich gemacht; che gehört zu dem Konjunktiv des 
Verbums. Das Ganze drückt eine Annahme aus gleich dem Satze: 
Ecco che? /u fossi domandalo da leı, che avresiu da rispondere (Vita 
nova XV, 6—7). 

Die Verbindung so/ che erklärt sich von sich selbst; zu Purche 
sei kurz bemerkt, dals das einfache dure neben den anderen Be- 
deutungen auch die des solamente besitzt: Zu U’ albegaras pur en 
rose ei en flor (Ugocon 35), No basta ben ge parla pur guando 
ve bisogna (Pateg 71), Zi muei occhi parcano due chose che desilerassero 
pur di piangere (Vita nova AÄXAIX, 22— 23), Per le non alo 
abento, nolte e dia, penzando pure di vor, madonna mia (Contrasto 
4—5), Zilsofia nola non pure ın una sola parte, come ... (Inf. 
XI, 98), Non tener pure ad un /uogo la mente (Purg. X, 46), Non 
pure a me danno superbia fe (ib. Xl,07), Non uomin! pur, ma 
Dei, gran parte empion del bosco degli ombrosi mirti (Petr, Trionfo 
d’ amore I], 150—ı51) usw. 

Einige Belege mögen nun folgen; in vielen wird man den klar 
ausgesprochenen Willensakt zu erkennen haben: Zanfo vogl’ io che 
vi sıa manifeslo, pur che mia conscienza non mi garra, che alla 
fortuna, come vuol, son presto (Inf. XV, 91—93), Z pur che zw 
mostriale segno alcun‘ di pietale (= eine Aufforderung), zwr/u contra 
/urore prenderd l’ arme (Petr. Italia mia, benchd ’l parlar ...), Pur 
ch’ella (= la mano di Dio) mai non vi abbandon! e lasce, poco 
dobbiam curar ch’ altrı ci manche (Tasso ll, 85), Zn te vivrd ıl cor mio, 


im Französischen und Rumänischen. Hatzidakis, Einleitung S. 216—218 
konstatiert dieselbe Tendenz im Spätgriechischen, 


ı Vielleicht auch se Dur mit Indikativ: Non ti laxare prendere alla 
trıstitia, et se puro (= wenn auch?) non te Puy defendere, nollı mostrare 
ad omne homo (Fiore di Virtü 242, 16—17). 


®2 In anderen Handschriften: ecco se ... 
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nd, purche zus iu, morir poss’ io (Pastor IV, 9), Zra risoluto ... 
d’ aspeltar por 1’ alba, in un campo, in un deserto, dove piacesse a Dio: 
purche non fosse un’ osteria (Pr. Sp. XVI, 239), — Z andute dove 
zolete! Pur che adesso si vada verso ıl cen!ro (Fogazzaro, 11 Santo 24). 
In letzter Stelle bildet zwar der Satz mit der betreffenden Partikel 
eine Bedingung für andate, zugleich aber drückt er den Zweck der 
Handlung aus. Und so gesellt sich der finale Nebensinn noch oft 
zum konditionalen Gedanken: Amore, acceso da virtü, sempre altro 
accese, pur che Zu fiamma sua paresse fuore (Purg. XXU, 10—12), 
Offerse tullo sd slesso, la felicila lerrena, la salute, la vila, purche 
Maria fosse salva dall’ errore (Yogazzaro, Pic. mondo antic.1? 335). 

Es ist selbstverständlich, dafs man allmählich das alte Verhältnis 
beider Sätze vergilst und einen von ihnen als Nebensatz zu be- 
trachten beginnt. Purchd kann also zu einem einfachen sub- 
ordinierten Bindewort werden, was allerdings nur noch selten vor- 
kommt. Hierher gehören vielleicht die Sätze wie: S’e/ fo tornar 
a casa, pur q’e/ sca asiadho, grossi boconi a far de go qu’ el a laxadho 
(Uzucon 472— 473), Ancor men duol, pur ch’:ıo me ne rimembri 
(Purg. XAXVI, 12), Si come nene.... liquefalla, in se stessa trapela, pur 
che /a terra, che perde ombra, spiri (ib. XXX, 89). 

Dasselbe gilt von so/ che: der mit ihm eingeleitete Satz enthält 
gewöhnlich einen Wunsch und läfst sich selbständig in vortrefflicher 
Weise verstehen: ... di chi eu fulia sanarı multi legeramenti, sulu 
chi fuss? a la mia donna a gralu meu serviri e Pinari (Mon. 214, 
30—32), Merce le chiesi, sol che di buciare e d’ abbracciare fosse 
I suo volere (Guido Cavalcanti, Bert. 239), Sol ch’ io gioia avesse, 
gid non saria giornata che lo meo core gran gio' non sentesse (Jac. 
Mostacci, Rime XLVI, 53— 355), Zarmi ... che ciascheduno amanle 
possa seguire il suo allo appelito, sol che sa savıo in fallo ed ın 
sembianle (Filostrato 11, 26), Auora terra aliırı chieda 0 nuovo polo 
e lontanı orrizzonti: sol ch’ :o potessi rıposare ıl volo su’ miei pa- 
fern! monti (Carducci, Intermezzo). In dem zuletzt angeführten 
Satze sind eigentlich zwei Wunschäufserungen nebeneinander an- 
gereiht. 

Es bliebe zu bemerken, dafs in den anderen romanischen 
Sprachen ähnliche Ausdrucksweisen im Gebrauche sind: z.B. provenzal.: 
M’ en puesca tener lunch ni pres, sıa lausengiers o gilos, sol qu’ dla'm 
sta a mos pros (P. Au. 93, 40—42). ZI s’en tengra per ereubut, 
sol qu’a Zul fezes conserllier (Crescini 18, 11—1ı2), Zoz mos talenz 
m’ aemplıra ma domna, sol d’ un bais m’ aızıs (Bartsch, 49, 1—2), 
Assatz pol aver arnei ...e murs e palaıs rıcs hom, sol que Dieu 
renei (Meyer 92, 37—40), Z/ fons de mar o en enfern se'n enirarıa 
ot coren, sol que Jar saupes Brunesen (App. 3, 405—406) usw. ! 
Rätorom. Z/ disch, pür ch’ e/ vegna lers Me, ch’ el füss eir ı pü 


I Ich will natürlich ganz absehen von den Partikeln, die im Italienischen 
nichts gemeinsames haben, wie z.B.: Ab que dures aissı mos soms, no 
volr!’ esser reis ni coms (Crescini 40,153—154; Bartsch 97, 30—31). 
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grand pchaeder, Eau nun il voelg stumplaer oura (Decurtins VII, 421, 
7—8), DL inscripziun, que füss ün’ exellenta regola, solum cha /uot/ 
U’ oöserves (ib. VIII, 101, 30). 


8. 
posto che. 


Man bedient sich der Verbindungen: pos/o che, poniamo che, 
ponendo che und dergleichen gewöhnlich dann, wenn man etwas, 
dessen Eintreten nicht erwartet wird oder geradezu nicht erwartet 
werden kann, als die Bedingung für eine davon (scheinbar) ab- 
hängige Folge annimmt. Wir haben hier also mit den hypothetischen 
Perioden zu tun, welche mit dem ausgesprochenen Bewulstsein der 
Falschheit von Vorder- und Nachsatz formuliert sind. 


Die Unwahrscheinlichkeit der Annahme wird ausgedrückt: 


a) formell durch Hinzufügung einer entsprechenden Bemerkung: 
Lo cielo i vostri movimenti ınızia, non dico dutfi; ma posto ch’ oo 
ıl dica, lume v’ 2 dalo a bene ed a malızia (Purg. XVI, 73 —75), Posto 
pure, cosa che non &, ch’ io dovessi fingere di non senlire, come |’ avra 
potulo se P’ ira mi accese ıl sangue e mi ofuscö la ragione (Amicis, 


La Vita militare 143). 


b) die Falschheit der Annahme macht sich kenntlich deshalb, 
weil es etwas im Widerspruch mit Glauben oder wissenschaftlicher 
Sicherheit stehendes behauptet: Se alchuno podesse comprendere quello 
grande dolore che sia, per mile carra de oro ne per honore ke fia, non 
ave soffrire la morte; tanlo el la lemaria, Ponemo che resuscılare 
dovesse a luta via (Bonvesin da Riva, Svj. Lop. 34), Onde ponemo 
che possibile fosse questo nono cielo non muovere, la lersa parte del 
cielo sarebbe ... (Conv. 1, 15). 


c) die Unwahrscheinlichkeit des bedingenden Satzes ist aus 
dem Zusammenhange zu erschlielsen: Z pognamo X eli ıl facca, 
ale che sard, se quello altro fard bene? (Mon. 487,120—ı2ı), Posto 
che /fosse del presente proposito, ancora non sarebbe sufficiente la mia 
lingua a Irallare (Vita nova XXXIX), Ponendo ancor che, come a 
vor pur pare, ıo donna sıa, ma che la mia beltdä non fosse Pare a quella 
di coslei, non perö credo che mi vorreste la merc! levare di mia virtü 


(Ariosto, XXXII, 104). 


Man greift ferner zu diesen Redewendungen in dem Falle, wo 
zwar die Möglichkeit der Bedingung von vornherein nicht zu be- 
stimmen ist, aber der Wille des Redenden sich eher gegen die 
Erfüllung derselben wendet: Pognamo ch’ ella fosse morta, non ti 
doveresii percid distruggere e lacerar per lei (Non. 331, 93—95), 
Posto che non ci vediamo piu, ti prego, appena morlo io, se le cose 
non saranno ancora accomodale, di fare qualche passo (Fogazzaro, Pic. 
mondo antico 12, 302). Im Satze endlich: Ma posto pur che guesio 
amor lontano debba durar, come puoi Iu sapere che debba star celato 
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(Filostrato II, 77) wäre vielleicht zulässig, ohne den Sinn allzu be- 
deutend zu ändern, statt 20s/o fur ein anzi se anzuwenden; immer- 
hin scheint das erste das entsprechendere zu sein, da es einem 
gewissen Zweifel an die Richtigkeit der Annahme besseren Aus- 
druck gibt. 

Häufigen Gebrauchs wegen ist die ganze Formel: ponıamo che... 
usw. gewissermalsen zu einer Partikel erstarrt, wie ja auch sonst 
Konjunktionen oder Adverbia aus Verbalformen eine ziemlich oft 
zu treffende Erscheinung sind. Man vergleiche das lateinische ze/ 
(Schmalz $ 249, Sommer S. 581), zum Griechischen: Brugmann 
(Griechische Grammatik 3, 8 596— 597), oder — um bei den Be- 
dingungssätzen zu bleiben — das russische bude (< budelä = er 
wird sein) in der Bedeutung von „wenn“: bude 272 budu, na 
zadü budu — bleib’ ich am Leben, komm’ ich zurück (Vondräk, 
Vergl. Gram. Il, 495), das polnische jesd, russ. jest, böhm. jestl, 
jestlite mit dem Wert des „wenn“ (ursprünglich jessz (= er ist) 
und die Fragepartikel 4‘). 


Q. 

Die übrigen konjunktionsartigen Bildungen geben zur weiteren 
Untersuchung gar keinen Anlals. Es wäre noch zu erwähnen: in 
caso che: Padre Atlante, Giove mi manda e vuole che io Ui saluli' da 
sua parte, e ın caso che tu fossi stracco di colesto peso, che ıo me lo 
addossi per qualche ora (Leopardi, Dialogo d’ Ercole e di Atlante); 
in atto che: /n alto che vor v’ acorzesi che dubbio fosse, ... lantor 
porresi cerchar la vostra segurlae (Arch. glot. ital. XIV, 22); caso 
mai: Arrıvala ad un certo punto ... poleva anche nascondersi dietro 
una svolla, caso mäi fosse per uscir suo marito (Barrili, Il ponte del 
Paradiso 315); a patto che: Jo ho fallo pagar i suos debili, le ho 
assegnalo una mesala sufficienle, ma a pallo che viva dove e come voglio 
(Fogazarro, Daniele 180); con questo palto che: Za donna dısse 
che egli la troverebbe lutta sola nella sua camera, ma con questo palto 
che egli non dovesse ... (Dec. IV, 2, 346); con questo che: Onde 
10 2... gli dissi che volevo far vendelta delle ingiurie che quel rıbaldo gli 
aveva falto, con questo che vol mi lasciate allendere all’ arte del disegno 
(Cellini I, 9) und andere ähnliche umschreibende Redewendungen. 

Wenn es eine hypothetische Periode gibt, deren Teilsatz aus 
einer Mehrheit der Voraussetzungen besteht, so wird dieselbe Kon- 
junktion entweder am Anfang jedes Gliedes wiederholt oder sie 
wird nicht ausgesprochen und die einzelnen Teile werden blofs mit 
e verknüpft. Dies kann als Regel gelten, woraus die uns bekannte 
Verbindung se... e che keine Ausnahme bildet. 

Wohl haben wir aber mit dem Konjunktionswechsel zu tun in 
der Stelle: Ove Ja nos/ra armala in rolla pogna la lua ...e se Iu 
sei perdente, indarno pol saran vitloriosi ı legni tuol (Tasso 1I, 77), 
wo wahrscheinlich stilistische Rücksichten malsgebend waren. Da- 
gegen im Satze: Caso che non volessono seguire la mia buona 
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ullima volunld el ın uno mese non provederanno di alıarla, come 
ho deito, voglio che si vendano al pıiu dante (Ein Testament aus 
Ragusa 1529. ]J. hrg. von K. Jirecek, Arch. slav. phil. XXI, 5ı0) ist 
eine anakoluthische Konstruktion zu erkennen, denn der NModus des 
zweiten Gliedes beweist, dals dabei der Schreibende nicht mehr an 
caso che, sondern oflenbar an ein se dachte. 


IO. 


Obwohl das Verhäitnis der Haupt- und Nebensätze in den 
indogermanischen Sprachen als ein abgeschlossenes gelten darf, gibt 
es doch mehrere Fälle, wo wir den Übergang von Beiordnung in 
Unterordnung noch heute beobachten können. So sind die da-Sätze 
im Serbo-kroatischen aus einer koordinativen (und zwar aus einer 
kopulativen) Konjuktion hervorgegangen (vgl. A. Music, Rad Jugo- 
slavenske Akademije, Band 142; W. Vondräk, Vergl. slav. Gram. Il, 
482 — 489); dasselbe wurde in Bezug auf das serbische /. von 
A. Leskien (Archiv. slav. Phiioiogie XXIl, 1— 5) dargetan; bekannt 
sind ferner die mannigfaltigen Funktionen des zuerst „und“ be- 
deutenden rumänischen de (Rom. Gram. 11l, 692; K. Sandfeld Jensen 
in Zeitschrift XXVLI, 11— 35), womit man die Wandlungen des 
germanischen un (Kuhns Zeitschrift VII, 353 ff.), des albanesischen da, 
ede und des griechischen xati (vgl. Dimand, Zur rumänischen Modus- 
lehre, $ 35— 36) zu vergleichen pflegt. Um auf dem italienischen 
Boden zu bleiben erinnere ich an die eben besprochenen dur che, 
sol che, zwei Beispiele der Parataxe für Hypotaxe im Reatinischen 
bringt W. Meyer-Lübke (Rom. Gram. U, 588); mehrere mit (dem 
noch streitigen) a (< ac) führt aus Süditalien Ascoli (Un problema 
di sintassi dialectale AGJ. XIV u. XV; vgl. auch Dimand, op. cit. 
8 38) an. Erwähnenswert ist das italienische s! (< sic), das man 
als sıno bezw. finchd verstand (vgl. A. Gaspary, Zeitschrift Il, 95—.99, 
E. Gessner ib. 572— 583) in den Sätzen, wie: (tl mio duca) nd si 
stancd d’ avermi a se disirello, si men port sovra ıl colmo dell” arco 
che dal quarto al quinto argine & Iragelio (Inf. XIX, 127— 129, vgl. 
Inf. XIX, 44, XXIX, 30, Purg. XXI, 12). 

Wenn es im Italienischen Fälle gibt, in denen der abhängige 
Satz ohne Konjunktion erscheint, so sind verschiedene Schattierungen 
zu unterscheiden. Zuweilen handelt es sich um Erhaltung oder 
vielmehr um Nachahmung lateinischer Konstruktion; so bei den 
Verben des Fürchtens, nach denen zwar gewöhnlich che erscheint: 
... femendo ke dire non se polesse kel re Arture non fosse alora bene 
Jornito (Conti ant. caval. 216), jedoch auch die dem lateinischen: 
Metuo ne frustra laborem susceperis ähnliche Fügung im Altitalienischen 
vorkommt: Zemo non dispiacca a Deo (Rime CLXXXV]J, 55), Zu 
ö temenza ... non vi dispiaccia 0 donivi languire (ib. CCXV, 3—4), 
Per lema non vi fosse a dispiacere (ib. CCXXXIX), Zemendo nol 
mio dir gli fusse grave (Inf. 111,80), Zemendo nol pin slar cruc- 
erasse (luf. XV11,76), Non degno salutare la tua persona, temendo 
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non fosse noiosa (Vita nova XII, 36— 37), Per paura cid ch’ udia 
canlare non fusse ver, non ardıa domandare (Filostrato IV, 79), Zemo 
non chiuda ansı morte i begli occhi che parlar mi fanno (Petr. Rımansı 
addıetro ıl sestodecim’ anno ...), Jo temo, lasso, no’! soverchio affanno 
distrugga 'l cor (Petr. Non veggio ove scampar mi possa omal ...). 
Findet man dagegen: Zu 0 paura, se nom proredele, moro .„.. poi 
non v aggio (Rime CCV), Da paura, non si cura giaumque la ferita 
eh’ aggio al core del Iuo amore, l’ arma m’ 2 fallıta (Rime CCLXXI), 
so haben wir hier, wie der Modus des Zeitwortes zeigt, blolse An- 
reihung zweier eng verbundener Gedanken. 

Anderswo kann die stilistische Ästhetik die Wiederholung des 
zum zweiten Nale zu erscheinenden c+e nicht zugelassen haben: Cxcsar 
respuse ... ke convenevele era (che) denang! alo "mperadore de Roma 
chiascheduno se ne partisse alegro (Conti ant. caval. 214), Z pur 
venisse che mi foste ascosa, (so dals) non zu potesse colgli ochi cier- 
nire, sacciate che lo cor non vi da posa (Rime CMUI), Una spiegd a 
Maria che il Santo no volva (che) gli fossero porlali infermi 
(Fogazzaro: Il Santo 212). 

Davon abgesehen gibt es zahlreiche Beispiele, in welchen das 
Eintreten des Bindeworts unterbleibt. Dieser Vorgang ist allen 
romanischen Sprachen seit alter Zeit eigen: Niule cose non la pouret 
omque pleier la polle sempre non amasl lo Deo meneshier (Eulalia 9 
bis 10) und für alle möglichen Arten der Sätze bekannt: subjekt.: 
Vırgilio vidi; e parmi intorno avesse compagni d’ allro ingegno e du 
frastullo (Petr. Trionfo d’ amore 1V, 19— 20); objekt.: Zo nol credo 
Hue fossi figliuolo del ree Pellinor (Tristano, Mon. 344); konsekutiv.: 
S’ io diciesse ci) ch’ a me ne serbo, gid nom saria null’ om ver me 
si acierbo pield nol movesse a fare di me prieghi (Mon. 278, 80—82); 
final.: /o per me prego ıl mio acerbo dolore non sıan da lui le la- 
grime conlese (Petr. Piangete donne ...); relativ: Zn tulol mondo 
non e cosa plui volontier sia reclosa (Ügucon 843—844). 


Bei den konjunktionslosen hypothetischen Satzgefügen sind 
etwa die drei folgenden Möglichkeiten hervorzuheben: 


A. Im Nebensatze kommt ein Imperativ vor, der eine Be- 
dingung für die im Hauptsatze enthaltene Handlung ausdrückt: 
eine in allen Sprachen bekannte Erscheinung. Deutsch: Zwe das 
und du wirst! belohn! werden; polnisch: Zroöd lo, a nagroda cig nie 
minie (zum Slavischen vgl. W. Vondräk: Vergl. slav. Gram. 1], S. 282 
bis 283 und 512); lateinisch: cras petito: dabiturs nunc abi (Plaut. 
Merc. 770), Roga hoc idem Epicurum: maius dicel esse malum medio- 
crem dolorem quam maximum dedecus (Tusculanarum I, ı2. 28) — 
vgl. Draeger Il, $ 373, 1, S. 214. Entsprechend im Romanischen 
(Rom. Gram. 11I, 582): portug. Os olhos da real benignidade ponde 
no chdo: vercis um novo exemplo de amor dos palrios feitos valerosos 
(Lusiad. 1, 9); span. Ayudate, te ayudar& (Proverbes judeo-espagnols 
de Turquie, Zeitschrift XXVII, Nr. 74); franz. Arde-toi, Dieu Faidera; 
rätorom. Serum alg Raıg della Eternited cun lema et Iranbloelz, schl 


3° 


36 


vaın el scho ün bap ans pigler ıntuorn culoetz (Ulrich I, 53) usw. 
Im Italienischen (wie im Spätlateinischen: Draeger II, $ 311, 14, 
S. 24) wird der Nachsatz gewöhnlich mittels e oder s? verknüpft: 
Veni cun mi, e vederas lo padre e loa madre (Ex. 26, 483 —484), 
Dix lo serpenle a madona Eva: or ne mange ben volentera: vu seri 
si como deo, cognosceri lo bon et reo (Barsegape 127—1ı29), Perd 
riguarda bene, e si vedrai cose che torrien fede al mio sermone 
(Inf. XI, 20— 21), Aguzsa ver me l’ occhio „.. si vedrai ch’ io son 
con Il’ ombra di Capocchio (Inf. XXIX, 134— 136), A man destra per 
la riva con noi venile, e troverete il Passo (Purg. XI, 49— 50), Volgi 
la mente a me, e prenderai alcun buon frutlo di nostra dimora (Purg. 
XVI, 89— 90), Pon giu Ü seme del piangere ed ascolla; si udirai 
come ... (Purg. XXX], 40—47), Alza la barba, e frenderai piü doglia 
riguardando (Purg. XXXI, 68—69), Mira ’! gran sasso donde Sorga 
nasce, e vedravi un che sol Ira Ü’ erbe e Ü’ acque di tua memoria e di 
dolor si pasce (Petr. Anima bella, da quel nodo sciolla ...), — (mit 
alternativem Sinne):! Ponm’ in umil forluna od in superba ... 
Ponm’ in cielo od in terra od ın abisso ... Ponmi con fama oscura 
0 con illustra: sard qual fuil, vivrd com’ io son visso, continuando ıl 
mio sospir trilustre (Petr. Ponm’ ove ’l sol occide i fiori e Ü’ erba...). 
Natürlich auch heute: Caro, sei in mano di Dio e la senti terribile. 
Abbandonati, la sentirai soave (Fogazzaro: Il Santo 229). Enthält 
die Protasis ein Verbot, so ist der Bau der ganzen Periode anders 
zu verstehen: NVısu fa morire ... che (= weil) a Jesum Crist fares- 
fe a despiasire (Berg. Il, 107— 110), Non desiderare I’ altru moyer 
ni fiola ni serore, che a Jesu Cristo fares-Ie a despiasire (ib. III, 165 
bis 167), Nesuno or faccia contro ala corona, che losto n’ averia gran 
penitenza (Rime DCCCLXIV), gasconisch: N’ oun mingels, moungelo, 
bous enterraren (= n’ en (= d’ amour) mangez pas, jeune religieuse, 
on vous enterrerait. Moncaut 292). Hier ist das hypothetische 
Verhältnis erst indirekt erkennbar: Tue eg nicht, weil (hättest du 
es getan) du es später bereuen würdest. 


B. Im Nebensatz erscheint der Indikativ des Verbums; man 
pflegt von der invertierten Frageform zu sprechen (so z. B. von 
der Gabelentz: Die Sprachwissenschaft 1891, S. 101). In alten 
Beispielen scheint dies die Wortfolge zu bestätigen; der Satz- 
akzent, geschweige die Interpunktion sind uns unbekannt. In 
neuerer Zeit erklären sich die Schriftsteller auch formell für diese 
Annahme, und Boileau z. B. übersetzt die Stelle aus Horaz’ Ars 
poetica 125—126: 


Si qguid inexpertum scaenae conmittis et audes 
Personam formare novam, servetur ad imum, 
qualis ab incepto Processerü, et sibi constet. 


ı Vgl. Fosse questo, fosse l’autoritä dell’uomo, fosse il nome di Maria 
Pronunciata cost, Luisa fu vinta (Fogazzaro: Pic. mondo antico 500). 
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auf folgende Weise (l’Art poetique III, 124— 126): 


D’ un nouveau personnage inventes-vous Videe? 
Qu’en tout avec soi-möme il se montre d’accord, 
Et quil soit jusqu'au bout tel qu’on l’a vu d’abord. 


In den germanischen Sprachen ist dieser Vorgang sehr beliebt: 
Men skulde noget ske, saa maalte det nıglignok ske snat (= sollten 
die Menschen etwas tun, so müssen sie es allerdings bald tun, 
lbsen: De Unges Forbund ]). Im Lateinischen findet man Belege 
genug (Draeger I, $ ı56c, II, 8 373, 3): zent hiems: leritur Sicyonia 
baca frapelis (Georg. II, 519), und auch im Romanischen sind ana- 
loge Beispiele leicht zu bezeugen: gascon. Dowlels la pats d la 
maysoun? Prenguels un beroy gendre (= Voulez-vous la paix dans 
la maison? Prenez un gendre beau gargon, Moncaut 348); 
rätorom. Zn ün aunglef ! voust cunverlir, ed aint in Ischel voust at 
plaser, schi voelg ün or’ aunglet eu gnir, e svess in Ischel at voe 
drancher (Ulrich 11, 117), Zan las miurs ıgniv sısum la talına, sche 
ja a ruch gl’ emprem univiern,; fan ellas giudem, sche dat ei ina 
rucha primavera (Decurt. Il, 168, 78); italienisch. Voy /u cognoscere 
quello che ti ama dirictamente, guarda a quello che le ama senza acca- 
sone (Fiore di Virtu 238, 21— 22), Voy tu conoscere U’ omo, da-Ih 
singioria (ib. 436, 6—7), Draguina, istu vuogli andare ladove sono, 
io si melleroe dirilto per la via (Tristano, Wiese 246), WVolete aver 
molli in aiuloP cercale di non averne bisogno (Pr. Sp. XXV). Man 
vergleiche dazu: (Frage) Z se non sı rıtrova U’ uscita? — (Antwort) 
Rimarremo a girare in elerno (d’ Annunzio: Fuoco 395). 


C. Am häufigsten kommt in dem konjunktionslosen bedingen- 
den Satze ein Konjunktiv vor, welchen man — je nachdem — für 
den des Wunsches oder der Aufforderung oder der Annahme 
halten darf. Lateinisch: adsgue me esset, facerem (Plautus; — 
Wunsch), sed Gn. Pompeius amiltel exercitum, optimales uno proelio 
profligabuntur (Sen. ep. 71; — Annahme: „gesetzt, er verliert sein 
Heer“; vgl. Draeger I, $ ı36 und 11, $ 373,2, Schmalz 88 265 
und 335); französisch Zincuse m’eussent! (hi Jeu) en Romanie, lost en 
purroie perdre la vie (Österspiel in Koschwitz-Förster: Ubungsbuch 
S. 215, 63— 64; weitere Beispiele bei Klapperich S. 47 — 50); 
provenz.: Creessen Deu qui sostene passio, per lu aurien Trastul 
redemcio (Bo&ci 24—25), ... teu saı, lan rıcx governaire nom denhes 
en guil aver, ... no deus for’ enquer parlitz ni per aulr' amor cam- 
jaire (P. Au. 124, 64— 067) usw. Das Rätoromanische bedient sich 
dieser Redewendung mit einer gewissen Vorliebe; sie ist ja 
(vielleicht teilweise unter dem deutschen Einflusse) zu einer ganz 
gewöhnlichen Ausdrucksweise geworden: Züss sito bsüng ch’ ün plu 
sappıaint co eau havess fal aquaist ...„ schl havess eau gugiend do loe 
(Bifrun, Decurt. V, 258, 6ff.), und so auch heute: Zlavess’ eau quels 
ulschells ın mia stüva, subil fess far’ na chabgia con fils d’ aur 
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(ib. VIII, 334), Vess eu pür elas d’ün ufsche, vuless swuler davent 
(Ulrich U, 103). 

Das Altitalienische bietet ziemlich zahlreiche Beispiele; später 
werden sie immer seltener, wogegen die Form bei einräumendem 
Gedanken noch heute beliebt ist: Or Sire Deo, cotale fenita faciesse 
la mia vita, e fora Santo! (Rime CNII, 47— 48), Gientil mia donna, 
fosse in voi tesoro, quanlo v' 2 senno, cor, la prü va!ente fora ver vol 
neienle (ib. CXXXV, 85—87), Vedi dentro da te lo loco, ove sedeshi; 
ed ove sederesti, fosse le bene retla (ib. CLIX, 67—70), Ond’ io morto 
sarıa gıid mille ore, nm fosse che speranza mi difende (ib. CCCLXXIUI, 
7—8), Nom fosse che pietate in vol disciese, credo, morlo sarıa gıd 
mille ore (ib. CCCLXXVI, 7—8), So/ li chedria merze, pur m’ auzida; 
poi, foss’ io morto, sarıa fuor di pena (Monte Andrea, Wiese 214), 
E poi Targuinio e Prosenna ıintraro in Roma e conballendo |’ averiano 
avula, non fosse Cocles lo quale franco e forte molto era ke tucto solo 
el ponte del Tevere esso defese (Conti ant. caval. 216), Afs pare che 
sian prese le mie ales ch2 ıl vivere e ıl morire non mi vale; com’ uomo 
in mar, che si vede ßerire et camıperia, polesse in terra gire (Bert. 65), 
N? gida d’allro piacere poria avere, poless’ onde gioire (ib. 210), Se 
piu fosse (il fuoco d’ amore), amcor non me ne doglio, slesse Griseida 
nosco solamente (Filostrato IV, 52), Solamente quel nodo ch’ Amor circonda 
alla mia lingua „.. fosse disciollo, i’ prenderei baldanza di dir parole 
(Petr. Por che par mio destino....). Die zwei folgenden Beispiele: 
Ora, fossero essi pur gia disposti a venire, che veramente, come Pam- 
pinea disse, polremmo dire, la forluna essere alla nosira andala faro- 
reggiante (Dec. Intr. 48), Oh! pur awessi fra 1 etale acerba diece altr! 
di valore al tuo simile, come ardırei vincer Babel superba, e la croce 
spiegar da Baltlro a Tile (Tasso VIl, 69) weisen einen klaren Wunsch- 
satz auf (vgl. noch die in $ 3 angeführten Sätze). 

Heutzutage ist die Konstruktion, wie gesagt, viel seltener: Fosse, 
putacaso, un vecchio ladro di bella reßutazione, allora si! inchini e 
scappellati; ma un povero galantuomo di quella falta, perchd rispettarlo 
(Pirandello: Erma bifronte 12), Venisse una buona volta ıl bel tempo: 
ıl cortile ritornerebbe pulito e gaio come una sala, la campanula rıfiori- 
rebbe (Daledda: Via del male 107). Die letztgenannte Stelle enthält 
aber einen unzweideutigen Konjunktiv des Wunsches, ähnlich dem 
französischen Satze: Vienne P’hiver, vienne la neige, el ce paysage Noltant 
deviendra plus flottant encore (zitiert nach A. Tobler, Berliner Sitzungs- 
berichte ıgoı, XI, S.ı8 Anm.), oder dem neuprovenzalischen Belege: 
Vengue lou Idms que li viouleto, dins li pradello frescouleto, espelisson 
a flo, manco pas de pareu per ana Üi cueie d l’oumbrino (Mireio 1V, 130). 
Sonst ist die konjunktionslose Anreihung eher anzutreffen, wenn 
der Sinn alternativer Natur ist: Z scegliesse Arx 0 qualungue altro 
Juogo, doveva porlar seco la cameriera, esigerla da suo marılo (Fogazzaro, 
Daniele 75), oder sich der Einräumung nähert: Maria, a quell’ ora 
dormiva il suo sonno piano e piacevole di ragazza sana! avesse anche 
vegliato, non avrebbe perö pensato a Pietro Benu piü che al grano 
ch’ egli seminava (Daledda, Via del male 69), Zosse anche /a fiac- 
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cola della mia vila, senza paura io la spegnerei (d’Annunzio, Trionfo 
di morte 444), Dovessi derder due anni alla porta della Camera, non 
sarebbe una rovina (Fogazzaro, Daniele 148). 


Mit den eben besprochenen Fällen möchte ich die Beteuerungs- 
formel „viva Dio“ in Verbindung bringen, die offenbar auf einem 
ohne se erscheinenden Teilsatze beruht: Sarebdero (gli Austriaci) 
lerrıbili all’ indomani di una viltoria, ma quel giorno, per essi, viva 
Dio! non verrd (Fogazzaro, Pic. mondo ant. 491), vgl. spanisch: ...y 
iViva Dios! s’ os poners delante vos, que os eche por la venlana (Cal- 
deron, La vida es suelo U, 3). Im Altlateinischen finden wir s 
vivo, welche Beteuerung eine durch das Futur ausgedrückte Drohung 
stützt (Archiv lat. Lex. X, 547); damit kann man die folgende 
italienische Stelle vergleichen: Dieiro al questo eroe, o nelle prime 0 
nelle ultime file, ci sard pure, se vivo, il Iuo Daniele Cortis (Fogazzaro, 
Daniele ı14). In der Vulgata dagegen begegnet uns ein in der 
Form des Hauptsatzes ausgesprochenes vivo, z. B: vivo ego, ait 
dominus, sicul loculi estis audiente me, sic faciam vobıs (vgl. Kaulen, 
Handbuch zur Vulgata $ 198). Auch die letztangeführte Form scheint 
im Romanischen fortzuleben: Cayd del balcon al mar: Vive Dios! 
que pudo ser! (Calderon, La vida es sueo II, 5). 


Es sei schliefslich bemerkt, dafs man noch oft andere Belege 
antrifft, wo zwei Sätze unabhängig und parataktisch nebeneinander 
angereiht sind, dem Sinne nach aber im temporalen oder kon- 
ditionalen Verhältnisse zueinander stehen. Dies könnte man z. B. 
in der letzten Strophe der berühmtesten Canzone Guido Guinicellis 
(Al cor gentile ripare sempre Amore) sehen: Donna, Dio mi dirä: 
che presumisti? ... Dir U potrö: „...; vgl. den Satz: Alcun poramı 
dir: folle, che fai? ... risponderö: sid... (Chiaro Davanzati, 
Rime CCL). 


II. 


Die Verknüpfung zweier Sätze, welche eine Konditionalgruppe 
bilden, kann auch eine festere sein, als die bisher besprochene 
mittels einer bedingenden Konjunktion. Nimmt nämlich der Haupt- 
satz die zweite ! Stelle ein, so pflegt man bisweilen ihn durch ein 
sı oder e mit dem Teilsatze zu verbinden. 

Nicht alle Sprachen nehmen an dieser Erscheinung gleichen 
Teil und auch eine und dieselbe Sprache zeigt in verschiedenen 
Zeiten verschiedene Verhältnisse in Bezug auf die betreffende Kon- 
struktion. In den ältesten slavischen (d. h. altkirchenslavischen) 
Denkmälern tritt z. B. das anaphorisch auf die Bedingung zurück- 
weisende /o nur ausnahmsweise auf, dagegen in den modernen 
Idiomen (z. B. im Polnischen) ist dies so gut wie Regel geworden. 


1 Obwohl auch im entgegengesetzten Falle die doppelte Verknüpfung 
nicht ausgeschlossen ist, z. B.: Dia nui solamente como tu as nome e se Lu 
vos essere laxado (Ex. ı1. 217. 218). 
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Im Altlateinischen ist die Korrelation der sic ünd s’ (beide sind 
bis auf -c etymologisch dasselbe) ziemlich häufig, und zwar so, dafs 
sic in dem Nachsatze seinen Platz hat: si secwditet, sSIC ... quoque 
... non Impelrel, diese Konstruktion (mit der gleichzeitig aufgetauchten 
Variante: sc—- sı, wie sonst auch im Romanischen, z. B.: Z si vos en 
direm un bon isemple, si vos lo volez oir, Galloital. Pred. I, 12—13) 
hat sich nach Schmalz $ 336, S. 4ıı in der Sprache des Volkes er- 
halten. Häufiger ist allerdings das Auftreten eines /um oder fune 
(igitur, ergo) in der Apodosis einer hypothetischen Periode (Draeger 
8 554, S.710—71ıı), während das « in dieser Verwendung erst dem 
nachklassischen Schrifttum eigentümlich zu sein scheint (Draeger II, 
$8 311, 15—ı6). Das Vulgärlatein (z. B. die früher s. g. Silvia) 
kennt übrigens auch das sic in der oben angedeuteten kopulativen 
Funktion (vgl. Archiv lat. Lex. V, 28— 29; O. Hey, Ein Kapitel 
aus der lateinischen Bedeutungsgeschichte, Archiv lat. Lex. XII, 
209). 

Die wichtigsten Partikeln, welche im Romanischen zur Ein- 
führung des bedingten Nachsatzes dienen, sind sic und e/. Wollen 
wir ihre Rolle näher prüfen. 


a) sıc. Das lateinische sic ist im Romanischen zu einer Kon- 
junktion mit der Bedeutung des und geworden, doch wurde dabei 
(das Rumänische ausgeschlossen) ein gewisser Unterschied zwischen 
ihm und e/ aufrechterhalten. Nach W. Foerster (Randglossen zur 
Contefable, Zeitschrift XXVI, 507) „verbindet e/ zwei Nomina oder 
zwei Sätze, während sc überhaupt nur zwei Sätze verbinden kann“; 
dasselbe gilt von dem rumänischen $ im Unterschied von de, welches 
gewöhnlich zwei Sätze verknüpft (K. Sandfeld - Jensen, Zeitschrift 
XXVII, 14) und von dem bulgarischen /a oder dem serbischen fe 
im Gegensatz zu dem einfachen ; (A. Leskien, Archiv slav. Phil. 
xXX1, ı). 

Wie im Lateinischen zuweilen das pleonastische ef guogue = el 
vorkommt, so wird man im Romanischen einem e si begegnen: 
Toi tosto bocon e si ’! manduga (Barsegape 1211), De fora ay lo fi 
menare e si lo fi lapidare (Berg. 1Il, 35— 36), Zo conveguda si me 
gitai a li sor pei e si Üi comenga a quirire perdonanga (Ex. 26, 482 
— 483), Zllo re li gitta lo braccio al collo e si lo bacia (Buovo 78, 
S. 80) usw. Es ist natürlich nicht ausgeschlossen, dafs s’ mitunter 
seinen ursprünglichen Wert beibehalten hat und eigentlich so viel 
wie cosi bedeutet, z. B. im Satze: Zioregino...va al conte Otto e si 
gli dicie: Partıti con tua conpagnia.... (Buovo 56, 8), wo (= so) 
auf die unmittelbar folgenden Worte der Anrede Fioregino’s hin- 
weist. Interessant ist ferner die Figentümlichkeit der altromanischen 
Texte, das (einen Nebensatz vertretende) Gerundium mit dem zu 
ihm gehörenden Hauptsatze mittels s? (oder e) zu verbinden, so 
noch bei Dante: Z parlandomi cost, si mi sı cessö la forte fanlasıa ... 
(Vita nova XXI, 73), Zo accorgendomi che questi dicea solamente per 
questa benedecia, si li dissi di fare cid che mi domandava lo suo pregho 
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(ib. XXXII, 9—ı 1), vgl. ib. XXXIX, 6 ff. und 1ı—ı3. Erinnert man 
sich noch an das s.g. pleonastische si: Z si era uno orlo e Iesu 
Cristo dentro si ande; la Mandalena si lo guarda e si ye dis: o 
oriola (Berg. V, 239—242; vgl. zu Cato’s Sprüchen Toblers Ein- 
leitung VI, S. 29 und 855, S. 26—27; zu Pateg, Einleit. S. 40; 
zu Lio Mazor, Einleit. S. 73; AGJ. X, ı66 und 250 usw.), so ge- 
winnt man einen rechten Einblick in die vielseitige Verbreitung 
unserer scheinbar wenig wichtigen Partikel. 

Nun zur Apodosis konditionaler Perioden zurückkehrend, schicke 
ich die kurze Bemerkung voraus, dals das anaphorische sö im Alt- 
französischen ungemein oft auftritt (einige Beispiele bei Klapperich 
a.a. 0. 64—65); die altprovenzalische Sprache bedient sich dieser 
Form verhältnismäfsig selten: Sr aufre coms venia, si'ns aurıa sobralz 
(Albigens. 8309), Si mon cor sabia ... si’] penria de mi merses 
(App. 100, 51—53) u. a., dagegen geht das Rätoromanische sehr 
weit: die Beispiele sind aufserordentlich häufig, ja man könnte 
sagen, die doppelte Verknüpfung sei hier — von den älteren Zeiten 
an bis heutzutage — die Regel. Da das Rätische — was diesen 
Fall anlangt — in voller Übereinstimmung mit dem Deutschen 
ist, so darf man vielleicht einen gewissen Eiufluls des Germa- 
nischen auf die Verbreitung des rätischen Gebrauchs annehmen 
(vgl. Ascoli, AGJ. VII, 560). Das % kommt hier zum Vorschein 
sogar wenn der bedingte Satz von einem Verbum abhängig ist: 
Be sapchas cha, sch’ ella ... nun renda auncha hoz la maonaıla, 
schi cha sarıza misericordia la denunzsch (Decurt. VIII, 500), Zau 
as di e gür cha scha fin damaun amvagl ella nun ho confesso 
e rendieu la monaida tuolta, Schi cha Ja dun aint in eriminel (ib. 
VII, 501). 

Im Italienischen sind die Beispiele aus der ältesten Literatur 
(Dante und Boccaccio eingeschlossen, wohl nicht mehr Petrarca) 
zahlreich; in neuerer Zeit wird die Konstruktion nicht gebraucht. 
Ich führe einige der vielen angetroffenen Belege an: Afanderd per 
!’ amor mio, saperö se d’ amor m’ invila, se non, Si gliel dirabo io la 
mia angosciosa vila (Rime LXXXNVIIL, 22— 26), S’ 10 perdesse onor 
tulo ed avere, e luli amicı, e dele membra parte, si mi comforterei per 
vila avere (ib. CXXXUI, 44— 46), Z/ ben gli 2 troppo, e se male, si 
2 bono (ib. CXXXVIIL, 32), S’io fosse a mia guisa sengnore d’ ongni 
teren ricore, giovane sempre, e derelano in vita, e albergasse solo nel 
meo core tulo leren dolzore e ogne no’ da me sempre parlıla come cosa 
fallita, e fossor falle alo piacier meo fine molglier tute reine e Luli re 
figliuoi, si mi sarıa oltre pensier maltıa non tulo abandonar ad Dio 
seguendo (ib. CLXI, 116—ı27), Ar respont umelmentre, ira no se ıe 
lien; ma gi favela orgoio, s’ ela no nd’ e, si vien (Pateg 39—.40), 
S’avar om a rigeya, Si !’a contra rasone (ib. 435), S’ ei non pagasse, 
si no promise Dielajuti del Banzara (Libro di banchieri fiorentini, 
Mon. 15, 77—78; vgl. ib. 122— 123, 139—140, 3106—317, 345— 
346, 352 —353 usw.), Se no te basta li pie, sl me lava le mayn e la 
festa (testi liguri 30, 24), ‚Se poesse esser che forluna avesse fermo slao, 
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si fallirea ella a la morte (ib. 61, 13 —ı4), Zichi creerd e sera bategao, 
si serd sarvo (Prose genovesi 43a), SY nuy sguardamo bene tucto 
czocca Deu fece, si & uno gran dilecto (Sydrac 57, 19—20), S’ io fossi 
ben cerlo d’ avere villoria, si non comballere’ io senza tuo comandamento 
(Nov. 98), Chi non a misura, se fa 1 ben, sı lo fura (Brun. Lat., Tes. 
1616— 1618), Onde si 1 comandasse, che gillassi I pietre, s\ lo dovresti 
fare (Fior. 34). In „Vita nova“ nur in temporalen Perioden: por 
che... si (XXXIL ı fl), anzi che... sö (XXXII, 4—5); einmal im 
kausalen Satzgefüge: perö che...si (XKXXV, 20—21ı). In „Divinia 
Commedia“ ist s2 in betreffender Bedeutung dreimal zu finden, wir 
haben aber immer mit den blofs angereihten Satzgruppen zu tun: 
Venga Medusa! si ’l farem di smalto (Inf. IX, 52, die zwei übrigen 
Fälle: Inf. XXIX, 136 und Purg. XXXI, 47 sind vorher angeführt 
worden); sonst kommt es noch einmal in konzessiver Periode: Zer 
ch’ io U’ ingegno, arte e l’ uso chiami, si nol direi che mai s’ ima- 
ginasse (Par. X, 43—44). Aus Petrarca kann ich nur eine Stelle 
zitieren: Z chi nol crede, venga egli a vedella. Si dird ben... (Parrd 
forse ad alkcun che 'n lodar quella...). Häufig bei Boccaccio: Se 
mio marito I senlisse, si ne seguirebbe che mai in pace nd ın rıposo 
con lui viver polrei (Decam. IV, 8. 320), Se voi volete andar, si andate 
(ib. VIII, 2. 180). 


„Si“ steht natürlich unmittelbar am Anfange des Hauptsatzes, 
bisweilen aber auch nicht, wie die zwei folgenden Beispiele zu be- 
weisen scheinen: S7 vo mi lo darele ın guardia, io si guardaroe lo 
piü lealemente K’ to unque polroe (Mon. 341, 123—125), Braguina, [se] 
istu vuogli andare ld dove sono, ı0 si IH melleroe dıirillo per la via 
(Tristano, Wiese 246); es kann auch sein, dals es sich hier um das 
oben erwähnte s. g. pleonastische si handelt. 


b) e/. Diez: Gram. lIl#, 345 nimmt an, dafs e/ nur dann zur 
Einführung des Bedingungsnachsatzes dienen kann, wenn beide 
hypothetischen Glieder verschiedene Subjekte enthalten. Diese Auf- 
fassung wird durch die Mehrzahl der zu antreffenden Belege be- 
gründet, vgl. z.B. provenzalisch: Zu di diras que, s’ar no-lh valh 
ab dran, elh valrai lost, silh rei no'm van bausan (Born 102, 57 bis 
58), Es’ alcus Im venia gue $’ entendes miels que hi altre, e maistre 
Ferari li respondia ades (Tr. ı11); italienisch: Meo sır, se m Hi 
compiangi, ed io mi senlo la dolglia (Rime LIX, 28— 29), S’ oo w 
perdo, e voi perdete preio (ib. LAXVIIL, 22), Se vu ’/ vori, e ve 
dard (Barsegape 1300—1301), S’ egli dimanda Irebulo, ed io frebuto 
igli darove (Tristano, Svj. Lop. 114), Se /u vo porlar lego la mia 
croxe, e o habilare in mezo del to core. Se lu vo esse coronada de 
spine, e I o incoronar de gloria et honor perpeluo. Se tu vo ruminar 
e pensar de la mia passion e pena, e Il 0 fransformar in mi (Scr. 
lomb. 16, 3ft.). Daneben sind jedoch (wie A. Tobler: Zrf. II, 142 
und Klapperich Op. cit. 65 bemerkten) Fälle genug, wo trotz ge- 
meinsamen Subjekts beider Sätze das e die Folge mit der Be- 
dingung verknüpft: Se 'n /uor parenli trovamı, e che mi poson fare 
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(Contrasto 21), Z se e fosse profela el savesse tutti U mister! ... d 
mi no aia carılao, e non sum nienle (Prose genov. ııb), Se Zu non 


procuri bene la salule dell’ anima tua propria, e come procurerai tu 
quella delli tuos prossimi? (Fior. 310). 


Aus „Vita nova“ kann man zwei temporale Satzgefüge mit dem 
kopulativen e anführen (IV, ı13—ı5 und XXXVII, 8); in „Con- 
vivio® I, ı1. 23 liest man: Se !’cieco al «eco fard guida, e essi 
cadranno amendue. nella fossa, wogegen in „Commedia“ nur drei 
Fälle zu belegen wären, von denen der eine zu den logisch un- 
echten Konditionalsätzen gehört (Inf. XXX, 115), die zwei übrigen 
parataktische Fügungen darstellen (Purg. XVII, 89 und XXXI, 68). 
Ich zitiere noch: Se (Cesar) zinse ı! mondo, ed altrı (Amore) ha 
zinto lul (Trionfo d’ amore ], 92), Se cosi ha disposto lddio, et el 
mi piace (Decam. VIII, ı. 175), Se non mi lascı, e poi m’ uccideraggio 
(Filostrato VU, 34). Im Gegensatz zu sö ist das e in unserer Ver- 
wendung länger geblieben: Se /’ un volava, e !’ aliro era un uccello 
(Pulci XV, 71), Se non fussi io, e non terrebbe il regno (ib. XXII, 135); 
in neuerer Zeit bedient man sich der Konstruktion in volkstüm- 
lichem Stile: S’ eda fa nulla, ed io gratto ıl porcello (Perticari: 
Cantilena di Menicone), Se /e azessin bisogno di me cane, e lo devon 
dire (Ital. fav. II). 


c) Vereinzelt kommen noch andere Partikeln vor, besonders 
or: Se vol m’ amate, or guardale (Rime CLXXV, 33 — 34), oder in 
Berg. III, 49—54 ein langer Satz, der die Bedingungen enthält und 
durch alora mit dem Hauptsatze verknüpft ist. Ferner: Se Dio ti Jascı, 
lettor, prender frulto di iua lezione, or pensa per le stesso com’ ıo 
potea tener lo viso ascıiutto (Inf. XX, 19— 21), Ma se tu cadı — tolga 
ıl Gel gli auguri — or chi sard che piu difenda i muri? (Tasso 
XU, 8); rätorom. Scha mias bap füss un grand rıch om, scha ’ 
purless chadainas duredas, allura forsa arfschness il pom, füss degna 
da ’t ster paraglieda (Ulrich 1, 112), Scha /Zuotls ıls ralts sun inten- 
ziunos uschea sco quists duos, allura non vela tar els il proverbi, 
chi ... (oberengadinisch, Ulrich II, 210; die daneben stehenden 
identischen Texte aus Unterengadin und Münstertal haben statt 
allura ein schi), E scha nu l’as wess lascho increscher, allura 
nun füss el dvanto poel. El forsa nun füss lurno ın palria, e 
scha ’l füss turno, allura füss el turno melgugeni (Decurt. VII, 
528, 2—4). Oft ist der temporale Wert des or ersichtlich: Se 
io mai combaltei ... contra li Greci, or piü combatteraggio (Filo- 
strato VII, 81). 

Man vergleiche endlich: Se fu e’ bona medica, donca sont eo 
mejor (Bonv. da Riva: Disput. rosae c. viola 140); provenz. S7 non 
post aver caval, adonc compra palafrei (Bartsch 32, 12), O Magalı, 
se tu te fas la pauro morlo, adounc /a terro me faraı, agui !' aurai 
(Mireio III, 124). 

Das Auftreten des temporalen or und des kausalen dungue in 
den konditionalen Perioden bietet uns noch einen Beweis, dafs die 


44 


verschiedenen Verhältnisse zweier Sätze (z. B. die temporale, kausale 
oder konditionale Satzgruppe) nicht ganz scharf voneinander ge- 
schieden werden dürfen und dafs unsere konventionelle Satz- 
einteilung wissenschaftlich kaum zu begründen ist. 


12. 


Die hypothetischen Perioden drücken keine positive Tatsache 
aus, sie bilden gar kein Urteil im eigentlichen Sinne, keine Aus- 
sage (vgl. Sigwart: Logik 13, 292). Dem Umstande, dals sie im 
Gedanken des sprechenden Individuums als etwas negatives gelten, 
kann man vermutlich die jetzt zu erwähnende Frscheinung zu- 
schreiben. Im Inneren eines konditionalen Teilsatzes steht nämlich 
oft ein zec, wo man e# erwartet, oder tritt ein verneintes Pronomen 
an die Stelle eines positiven ein. 

Diese grammatische Eigentümlichkeit ist dem Altfranzösischen 
bekannt (vgl. z.B. E. Herzog: Untersuchungen zu Mace de la 
Charit& S. 35— 30), charakterisiert aber vor allem das Altproven- 
zalische, wo sie verschiedenen Satzgruppen zukommt (Rom. Gram. II], 
$ 214; Schultz-Gora a.a.0. $ 203; Appel: Glossar zur Chresto- 
mathie unter »:; Th. Kalepky: Zeitschrift XXXH, 513— 532): Z1 si 
degus dels homes ni de las femnas de Vilamur s’ en volio anar vas 
aulra parl neguna ora, que s’en ano vas on se volon (Bartsch 
100, 2fl.). 

Italienische Belege sind schwieriger zu finden: Se /u e pader 
ni mader, fu li de honorare (Berg. 11, 75), Se /a morie de nusun 
Iu consentise, tu-l ulzissi xi cum se tu-l ferisse (ib. Ul, 113 — 114), 
S’ eu ful enfermo ne amalato, da vui fui ben revistato (Ügugon 1747 
bis 1748), Qi se recorda ben que e ne que serd, ga, recordando questo, 
lefmen no peccard (Pateg 495—496), Se tu di plaidepar con om posent 
ni malo, se tu pol, si P acorda (ib. 523—524), ZI si minde kertavat 
isse 0 filos suos ... oO neunu Aomine .„.. (zitiert nach W. Meyer- 
Lübke: Zur Kenntnis des Altlogudoresischen $ 57, S. 48), Se Iu 
vo! niente, /a-fe enango (Lio Mazor VII, 67), Z nos meesme si nos 
aviam sen ne rason 0 podriam ben saver e veer (Galloital. Predig. ], 
65— 066), Z anno ıimpromeso s’ elli verd neuno che no vi Piaccia, 
ch’ ei vi deano salisfare (Svj. Lop. 128), Zllo si a usanza com 
I soy discipuli, che quando nissum de Jor ven de fora, che elli 
lo saluam (testi ligur. 29. 44; Rom. Gram. Ill, $ 696), Se gli nostri 
anlecessori hanno fpagalo nessuno friuto a qguegli d’ Irlanda, 
non 1’ hanno pagato per ragione nd con giuslisia (d’ Ancona ], 149), 
La beltd, che mantene, se pare in nulla farle, ogni belld dispare 
(Bert. 114), Za voe al suo nome rischiari, se gli ochi su Hi 
fur dole ne carı (Petr. Che debbo io far?). Noch bei Tasso: 
Clolareo, capılano egregio, a cu, se nulla manca, & il nome regio 
(Gerusalemme I, 37). 

Auch in anderen Satzgruppen z. B.: Come lume di notle in 
alcun porlo vide mai d’ alto mar nave n& legno,...cosl...vid 1... 
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(Petr. Chi 2 fermato di menar sua vila...), vor allem in den Frage- 
sätzen: OÖ zente, guarded ol me fiol, se a-! mondo fo ma dolor ni dol 
(Berg. V, 191 — 192), Se ’/ n’e nesun Jo someiante al meo dolor ki 
e cotanlo? (Barsegape 1674— 1675), Domanda s’el di vilo en man 
la spata ne lo sponton frato (Lio Mazor 19,7—8), Domanda s’ el 
porlava arma nesuna (ib. 27. 38), Domanda se lo barber ne Ser 
Zarachia li mes fena nesuna (ib. VO, 5s9— 60), Parti egli alto 
onesio a nessun uomo, non che ad un reale, come lu se’, colle sue 
man s’ uccida ...P (Filostrato VII, 41); meistenfalls schwebt eine 
verneinte Antwort vor. 


Tempora und Modi. 


13. 

Für die romanischen (wie überhaupt für die modernen) Sprachen 
kommen eigentlich nur zwei Arten der konditionalen Perioden in 
Betracht: die sog. wirklichen und die irrealen Bedingungssätze. 
Dies scheint auch in Bezug auf die Forderungen der Logik ein 
hinreichendes Schema zu sein, während die Einteilung in drei 
(— z.B. im Lateinischen) oder geradezu vier (— im Griechischen) 
Gattungen nur teilweise berechtigt ist. 

Eine scharf ausgeprägte Grenze ist zwischen der wirklichen 
und der sog. potentialen Periode wohl nicht zu ziehen, was man 
leicht an den Beispielen ersieht: Se den indeder me voresi e da 
bon cor vol taxesi, unna raxon ve conterea (Konj. Impf.— Kond.), 
e se vol ben m ascoterei, assal de den g-enprenderei, donde vor 
sarai alumenai (Fut.—Fut.) (Rime gen Par. III, ı1—7), Se calendo 
gennalo viene di domenica, si 2 verno caldo ... se venisse ın 
venerdi, si 2 lo verno lemperato (Mon. 387, z2ıfl), Za salamandra 
0 ’nteso, agiendo vita im Juoco, che fora viva poco, se si partisse: 
tal & sua naturas del pescie sano Od ’preso che 'n agua d vita e gioco, 
e se parte di loco, agio visto ch’ a vıla piciol ora (Rime CLXXU, 4gfl.), 
El no & om, s’ el me des una gautada, ch’ E no li cagas sto corlel en 
lo corp ... (weiter aber) e/ no 2 om, s’el me dä gautada che no li 
cago sto cortel en lo corpo (Lio Mazor 1, 34,—35 und 49—50), Se 
una peoora si gitasse ... Julle Ü’allre le andrebbono diefrö,s ese 
una pecora Salta, /ulte I’ altre saltano (Conv.], ıı. 44). — Räto- 
romanisch: Scha meis lg nun tuorna cun vus, sieu frer ais moarl 
ef eau sun mangplus. Scha mael s’inscuntrass ın Aegypla, cun 
granda dulur stuess eau banduner la villa (Ulrich II, 30), Chi nun 
avess dieu vers memorizo — Ladin cullivalur da luolla slima?r — 
Chi nun ho dit! el chaunt’ usche prüvo — Chanzuns da cour e na 
chanzuns da glima (dieselbe Verteilung der Modi in der zweiten 
Strophe des Sonetts, Ulrich II, 89). In allen angeführten Belegen 
ist der Übergang von der wirklichen zu der potentialen Form will- 
kürlich und unmotiviert. 

Anderseits sollte z. B. die Periode: Zazzia sard, se le pazzie 
d’ Orlando promelto racconlarvi ad una ad una (Ariosto XXIX, 50) — 
wie sich aus dem Zusammenhange zeigt (... ma ve n’ andrö sce- 
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gliendo alcuna solenne ed atta da narrar canlando) — lieber in irreale 
Gestalt gefalst sein. Ähnlich der Satz: No — diss’ egli — non 
prendo queste carte. Mi conosco. Se le ho in mano, posso fare Iroppo 
presio qualche cosa di troppo grawe (Fogazzaro: Pic. mondo ant. 98) 
bedeutet so viel wie: „wenn ich hätte (aber ich habe nicht und 
will nicht haben) — so würde ich „...“. Ich erwähne noch die 
von Augustin (Unterengadinische Syntax $ 32) bemerkte Tatsache, 
dals im Rätoromanischen (wie sonst auch in anderen Sprachen) 
das Präsens sogar für die bedingte irreale Vergangenheit ein- 
treten kann und demnach die irreale Periode bisweilen die Gestalt 
einer wirklichen annimmt: sa fel$f amo in pas, Si duna sur in grip 
yo = hätte ich noch einen Schritt gemacht, wäre ich gestürzt. Es 
handelt sich hier offenbar um eine besonders lebendige Erzählung. 
(Vgl. noch den Satz: guando mi gavard, fard questo, welchen 
H. Schuchardt, Slawo-deutsches usw. S. 123 aus der Mundart von 
Zara anführt und — wie ich meine — ganz unnötig aus dem 
Slavischen zu erklären sucht.) 


Die Bedingungsperioden der Wirklichkeit. 
IA. 


Sie gestalten sich verhältnismäfsig am einfachsten und be- 
dürfen keiner erschöpfenden Darstellung. 

Allerdings glaube ich, es sei nützlich ein paar Worte den auf 
die Zukunft sich beziehenden Konditionalsätzen zu widmen, und 
ich gehe zuerst zu den festgestellten Tatsachen über. 

Das Spanisch-portugiesische mit dem erhaltenen lateinischen 
sog. Futurum exactum, das Rätoromanische und das Rumänische 
mit der bis heute im Gebrauche gebliebenen analytischen Um- 
schreibung — nehmen eine abgesonderte Stelle ein. 

Unter den sich (fast) ausschliefslich der synthetischen Form 
canlare habeo bedienenden romanischen Sprachen, hat das Neu- 
französische die Abneigung gegen das ss? mit Futurum zu einer 
strengen Regel gemacht, obwohl dieselbe ebenso in alter Zeit (vgl. 
einige Beispiele bei Klapperich: a.a.0. 4—6 und zu Nace de la 
Charite: E. Herzog: a.a.O. 33), wie auch heutzutage (freilich nur 
in bestimmten Verbindungen: Tobler, Verm. Beitr. III?, 61 und 
Anm.) oftmals verletzt worden ist. 

Das Provenzalische steht dem Französischen verhältnismäfsig 
am nächsten: der normale Typus verlangt das Präsens in dem 
si-Satze, das Futurum im Hauptsatze: Jeu serai vius 0 serai per 
quarlierss e si sul vus, er mi grans benananza, e si ieu muoir, 
er mi grans deliurers (Born. 110, 206—28). Das Futurum in beiden 
Sätzen ist aufserordentlich selten: ich zitiere alle Belege, denen 
ich begegnet bin: Z si (ma chanso) er Der lui grazida, meils n’ er 
eanlad’ ei auzida, qu'el es sobrels plus walens lars e adreis e plazens 
(Elias 34, 37—40), 5 eu nol lavarai (Variante: sc’ eu non ti lave) 
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los pes, non auras parl ab me (Meyer 34, 8). Bezeichnend ist das 
Beispiel: Alexandrı, si tu faras so que en es bdreu alroberas, e 
gardas (!) lo mieu mandament ... tostemps estaras sans e sals 
(App. 114, 1— 5). Nicht hierher gehört der Satz: Norman en son 
enoiat e dizon, sı's n’ eron tornat, guus mais d’ els saı no venria 
(Born. 69, 46— 48). Stimming (Glossar S. 217) wollte „eron“ als 
Futurum betrachten; es ist aber nicht der Fall, erstens weil man 
überhaupt eine dritte Person pluralis des organischen Futurums 
von „esse“ im Provenzalischen nicht kennt, zweitens weil man — 
wie es sich sofort ergibt — syntaktisch nur mit einem Impf. Ind. 
zu tun haben kann (zur analogischen Endung -on statt -an in 
3 plur. vgl. Rom. Gram. Il, 83 139 und 259, Schultz-Gora: Altprov. 
Elementarbuch $ 130). Nach „quan“ ist das Futurum zulässig: 
Mal m’er, guan m’en partrai (Crescini ı21, 30. Ein ganz 
charakteristisches Beispiel: Oh! mai, se /u te fas pescaire, hi ver- 
foulet quand jitaras, zu me farai !’ auceu voulaire (Mireio ll, ı 18). 

Ganz eigenartig gestalten sich nun die Verhältnisse im 
Italienischen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs in der ersten Periode der 
italienischen Sprache das Futurum nach „se“ bei weitem das 
üblichste ist und entschieden das Präsens in derselben Stellung 
überwiegt. 


Es zeigt sich z. B.: 


Texte: Futurum nach se Präsens: 
Pan. ven. 6 Mal (141, 314, 318, 378, 412, 606) ı Mal (95) 
Rime gen. Par. 7 Mal (III, 5, 101, 143, 318; VIII,42,250; ıMal (II, 44) 

IX, 76) 
Kat. M. 4 Mal (52, 124, 421, 710) ı Mal (1113) 


und ähnliche Ergebnisse erhält man aus anderen ältesten und alten 
Denkmälern: die erste Form (se mit Futurum) erscheint zwar nicht 
ausschlie/[slich, aber vorwiegend. 

Allein, die Verhältnisse, denen man in „Divina Commedia“ 
begegnet, scheinen in entschiedener Weise das Gegenteil zu be- 
haupten: das Futurum kommt im hypothetischen Teilsatze nur 
dreimal vor: Ale gua’ poi se tu vorrai salıre, anıma fia a cıd di 
me piü degna (Ini.1, ı21—ı22), Ma perch2 di tal vista tu non godı, 
se mai sarai di fuor da’ lochi bui, aprı gli orechhi ... ed odi 
(Inf. XXIV, 140— 142), Se la voce Iua sarä molesta nel Primo gusto, 
vılal nutrimento lascerd poi, quando sard digesta (Par. XV, 130— 132). 
In den beiden zuerst angeführten Belegen gibt die nähere Bestimmung 
der Zukunft durch 2or und mas zum Nachdenken Anlals, die dritte 
Stelle aber beweist noch weniger, da sie zur Kategorie der im 
$ 1 besprochenen logisch unechten Bedingungsperioden (Tobler: 
Verm. Beitr. II, 48ff.) gehört. Daran schliefsen sich die Beispiele 
aus Dantes übrigen Werken: Se prucere sarä di Coli, per cus lutie 
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le cose vivono, sperö di dire di lei quello, che mai non fu delto d’ al- 
euna (Vita nova XLIM), Pero 2 seritto che se I’ cieco al cieco farä 
guida, e essi cadranno amendue nella fossa (Conv. 1, ı1. 23), — Zero 
se le mie rime avran difetto, di cid si biasmi ıl debole intelelto 
(Conv. III, canzone seconda), wo wir aber eher das sog. Futurum 
des Zweifels (avran = forse hanno) haben. Sonst ist das Präsens 
nach se das regelrechte Tempus: Se /anlo scendi, 4 pofrai vedere 
(Inf. VI, 87), während es nach anderen Konjunktionen auftreten 
kann: Menire che torni, parlerö con guesta (Inf. XVII, 41), ge- 
wöhnlich aber dem Futurum weicht: Vedrai guando saranno 
piü presso a noi (Inf. V, 76—77), Quando sarai dinanzi al dolce 
raggio di quella ıl cui beil’ occhio tutlo vede, da lei saprai di /ua 
vita il viaggio (Inf. X, 130— 132) usw. 

Ich erinnere mich ferner nicht, ein bedingendes Futurum in 
Petrarca gefunden zu haben. 

Später ändern sich wiederum die Verhältnisse; ich ziehe noch 
Ariosto zu Rate und konstatiere in seinem „Orlando furioso“: 
A. 5ı Fälle mit Futurum in beiden Sätzen: S’ instrumenti avrod 
mai da le migliori ... ın queste belle immagini disegno porre ogni mia 
fatıca (11, 3), IV, 62, V, 92, VI, 31, 1X, 94, X, 67, XI, 57, XIII, 58, 
60, XV, 2, XVII, 5, 52, 126, XVII, 157, XXI, ı3, XXI, 36, XXIV, 41, 
XXVI, 64, XXVI, 62,77, XXVII, 46, 78, XXXlI, 39, 46, XXXIl, 37, 
56, 58, 67, 106, XXXII, 72, 76 (se fia...), XXXIV, 92, XXXV, 9, 
43, XXXVI, 84, XXXVII, 74, 117, XXXVIIL, 61, 69, 90, XXXI, ı 
(se fia ...), XL, 67,78, XLII, 103, XLIII, 29, 199, XLIV, 44, 46, 53. 
B. 43 Beispiele mit Präsens nach se: Zungo sarä, s’:o mostro 
ogni persona e $ io narro ogni impresa (ll, 31), IV, 58, 60, 61, V,45, 
VID, 87, IX, 47, 62, X, 28, XIII, 48, 53, XIV, 34, XV, 47, XVI, 33, 
XVII, 68, XVII, 43, 50, 81,171, XX, 29, 76, 125, XXI, 7, XXIII, 20, 
80, 81, XXIV, 43, 53, XXVJL, ı 15, XXVIL, 124, XXVI, 14, XXIX, 13, 
XXXV, 44, 45, 46, XXXVII, 39, XXXVII, 87, XL, 38, 39, XLII, 76, 
XLV, 7, 54. — Bei Ariosto finden wir also eine ganz unbedeutende 
Differenz beider Formen (43: 51), eine gewisse Konkurrenz zweier 
syntaktischer Ausdrucksweisen, welche bis auf den heutigen Tag 
dauert. 

Es liegt allerdings auf der Hand, dafs die neufranzösische 
Regel keine Geltung für das Neuitalienische hat, wie man sich 
leicht aus wenigen modernen Beispielen überzeugen kann: Zento por 
sull’ umili erbe morrd (il fior) non collo... se fuso a lui nell’ etere 
non tornerä guel mite lume (Manzoni, Pentecoste), Se mu saprai 
aspellare, io ti farö mia (Farina, Testamento 37), Se sard tenfato non 
sard vinto, e se sard vinto Jaddio mi rialzerd (Fogazzaro, Santo 122), 
Se quell’ altra indiavolata ci lasciarä sol, io la prenderö e la bacerö 
cosi come un pazzo (Daledda, Via del male 25), Se /u rimarrai 
qui, mi prenderai in odio (D’Annunzio, Innocente 13). Anderseits 
darf nicht die Form mit Futurum in beiden Gliedern, obwohl 
häufig und beliebt, als die einzige volkstümliche Konstruktion be- 
zeichnet werden, da — abgesehen davon, dafs einige (süd)italienische 
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Mundarten auf dieses Tempus verzichten — verschiedene durchaus 
vulgäre Texte von Präsensformen nach se geradezu wimmeln: Afazma 
mia, ghe Ü’eria in orlo, se non mene de, mi morird (Volk. Ven. 18), 
Avete V’ occhio nero, e ıl pello bianco: di qud e di ld due lampade 
d’argento, se non piglio a zw, dirento maito (Röm. Ritorn. No. 39), 
Se questo accade, fenserö io a fartelo dare bianco alla mama (ltal. 
fav. I), Se 4 riesce a prenderli, saral premiato (ib. 1V), S& no mi 
ra dai /empu a Ire di, tu sei molıla (testi sardi 4II— 412), Si no 
dici a babbu toju... !' amazzu aba malessi (ib. 420, 7—8). 

Wir sehen also, dafs auch für das Italienische die Frage wichtig 
ist, auf welche Weise das Präsens die futurische Bedeutung im 
bedingenden Satze erhalten hat. 

In den abhängigen Sätzen mit se, guando usw. scheint die 
Situation so zu sein, dafs man sich vorstellen kann, der se-Satz 
drücke etwas im Vergleich mit der Handlung des Hauptsatzes 
Früheres aus. Diese Auffassung, welche allgemein angenommen wird 
(vgl. Delbrück, Vergl. Syntax Il, $ 109; Rom. Gram. Ul, 8 644; 
Mätzner, Syntax der neufranz. Sprache I], 109, wogegen E. Gelsner, 
Zeitschrift XIV, 30), erklärt uns, warum die der Gegenwart nähere 
Handlung der Protasis in Bezug auf das Futurum der Folge in 
dem einfachen Präsens ihren Ausdruck findet. Dies stimmt auch 
mit der Tatsache überein, dafs in allen slavischen Sprachen, selbst 
in jenen, welche das s.g. perfektive Präsens mit Futurbedeutung 
in Hauptsätzen nicht mehr gebrauchen (d. h. in den südslavischen 
Dialekten; vgl. J. Mencej, Archiv slav. Philol. XXVlI, 40—5ı und 


St, Skrabec, ib. XXV, 554—504), im Vordersatze der eine zu- 
künftige Handlung bezeichnenden konditionalen und temporalen 
Perioden das Tempus der Gegenwart statt des umschriebenen 
Tempus der Zukunft zulässig ist (vgl. Miklosich, Vergl. Gram. 
IV, 774ff.; Vondräk, Vergl. Gram. II, 178— 179; A. Music, Archiv 
slav. Phil. XXIV, 493). 

Damit steht das Altgriechische nur in einem scheinbaren Wider- 
spruch: hier waltet nämlich ein anderes Prinzip ob. Das Präsens 
Indikativi mit der Futurbedeutung wird im konditionalen Vordersatze 
deshalb nicht gebraucht, weil es im Griechischen nicht Vor-, sondern 
Gleichzeitigkeit mit der Haupthandlung ausdrückt (vgl. G. Mahlow, 
„Über den Juturgebrauch griechischer Präsentia* in Kuhns Zeit- 
schrift XXVI, 570— 603, besonders S. 600— 601). Freilich kann 
auch das Futurum nicht überall nach griechischem el eintreten, 
sondern ist die Wahl zwischen ihm und «&» mit Konjunktiv von 
bestimmten logischen Rücksichten abhängig (vgl. Archiv slav. Philol. 
XXIV, 479 — 514). 

Im grofsen Ganzen wird man wohl bei der Annahme nicht 
fchlgehen, dafs die logische Folge auch grammatisch als eine zeit- 
liche aufgefalst wird: 2 /u malefica strega, sarai druciata, se gid ıl 
cancaro pria non U mangia (Ar. Sup. IV, 2). 

Nun könnte aber dasselbe Verhältnis auch anders bezeichnet 
werden, und zwar mitttels des s. g. Futurums II (oder „exactum“), 


51 
welches — der populären Auffassung nach — ein relatives Tempus 
sein und — in Bezug auf die Zukunft der Haupthandlung — Vor- 
zeitigkeit andeuten sollte. Das lateinische Futurum 11 hat sich im Rumä- 
nischen, im Dalmatischen (Vegliotischen: Bartoli a. a. O. I, $ 163), 
im Altitalienischen (C, de Lollis, „Di alcune forme verbali nell ital. 
antico*, Mussafia-Festband S. ıff.; V. Crescini, Zeitschrift XXX, 
619) und vor allem im Spanisch-Portugiesischen bewahrt. In den 
letztgenannten Idiomen ist wirklich der erwartete Typus: „s 
+ Fut. II — Fut.1* vorhanden (vgl. Foth, a.a.0.250—285; E. Gefsner, 
a. a. O.), z. B. span, Si /u me vencieres, quedara d Im discrecion 
mı cabeza (Don Quij. II, 64), Si ron adoraren mis Dioses, moriran 
con mil tormentos (Calderon, El mägico prodigioso III.), port. Se 
me creverdes, faredes assi... (Zeitschrift XXV, 167), As armas 
e os bardes assinalados ... canlando espalharei Por oda parte, se a 
lanto me ajudar o engenho e arte (Lus. I, 2). Im Italienischen ist 
der Typus entweder unvollständig oder gar problematisch erhalten 
z. B. bei Aliprando Bonamente (XIV.—XV. ]h.): 2 se in quello niun 
di vor mancare, con le spade poi vombaltulo sia, wobei Canello 
(Rivista di fil. roman. I, 46ff.) in „mancare“ einen Fortsetzer des 
lateinischen Konj. Perf. sieht, Foth (a. a. O. 288) „einen Infinitivus 
in seiner ursprünglichen, zeitlosen, aoristischen Bedeutung“ nach- 
zuweisen sucht, C. de Lollis (art. zit. 8, Anm.) aber sich für das 
Futurum II entscheidet. 

Es ist sonst überhaupt fraglich, ob das lateinische Futurum II 
als ein relatives Tempus für das Romanische in Betracht kommt. 
Nach H. Blase (Archiv lat. Lex. X, 313—343) ist das Futurum 
exactum schon im Spätlateinischen zu einer Verbalform geworden, 
in der „Indikativ und Konjunktiv ungeschieden zusammenliegen*“ 
und welche „nicht nur modal, sondern auch temporal unbestimmt 
d. h. zeitstufenlos ist“ ($. 338 — 339); was seine syntaktische Funktion 
anbelangt hat unser Tempus die Bedeutung „eines Konditionalis 
der Gegenwart oder Zukunft* (S. 316— 317). Die letztere An- 
nahme von H. Blase (vgl. auch: Historische Grammatik $ 30 ff.) 
ist nur dann berechtigt, wenn man mit ihm die spätlateinische 
Krasis des Konj. Perf. und des Fut. exact. anerkennt; das Rumänische 
scheint dies zu bestätigen, da hier einerseits der iberische Typus 
vorkommt: s@ amu fure ochiul lau prostü, lolü Irupul tau va fl Iu- 
minalü (Gaster I, *8 und I, 24; die Stelle übersetzt das griechische 
&av ...Eoraı Matth. VI, 22), anderseits der Konditionalis auf -re 
für das eine irreale Bedingung anzeichnende kirchenslavische Imper- 
fektum eintritt (vgl. H. Tiktin: Zeitschrift XXVIIL, Ogı fl.). 

Es sei ferner bemerkt, dafs bei den Spätlateinern das 
Futurum II mit dem Futurum I gleichbedeutend zu sein beginnt; 
dasselbe gilt für das vegliotische kan/uora < cantavero (Rom. 
Gram. IH, 140; Bartoli: a.a.O. 11, $ 482— 483) und für die alt- 
italienischen Reste des Fut. ex. z. B. in Ritmo cassinese: /u fegura 
desplunare ...= la figura dispianerd (Zeitschrift XXIX, 619) oder 
in Cato: vardards a cui tu lo dar (C. de Lollis: a.a.O. 5); dem- 
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entsprechend erscheint es nicht in der Protasis (wo das die „Vor- 
zeitigkeit* andeutende Futurum ll allein am Platze wäre), sondern 
in der Apodosis des Satzes: Serbire se mme ding! commandare = 
servirdo se me degni commandare (Ritmo cassin. Str. VI, v.6). Man 
wird folglich auch das im spanischen hypothetischen Vordersatze 
vorkommende Futurum ll wohl nicht der „Consecutio temporum“ 
zuschreiben wollen, sondern darin die Fortsetzung der spätlatei- 
nischen Beliebtheit der Formen des Fut. exact. sehen, neben denen 
die einfachen Futura von den Verben des Seins, Könnens und 
Wollens — nach H. Blase: a.a.0. 320 — in der Protasis der 
konjunktionalen Sätze fast ganz verschwinden. 

Ist aber das Fortleben des zweiten Futurums ein indifferentes 
Moment im Streben nach formeller Andeutung des zeitlichen Ver- 
hältnisses zwischen den beiden Gliedern einer konditionalen Periode, 
so steht die Sache anders mit dem neugeschaffenen zusammen- 
gesetzten Tempus: Quando I!’ avrö lavai ds pei, ben tel dirö per 
que ’l fago eo (Barsegape 1160— 1161), Por ch’ io !’ avrd misu- 
rata, /a perlica mi dirä guanio ella val (Ar. Lena Ill, 8) usw. 


Betrachtet man den Futurgebrauch des Präsens ausschlielslich 
innerhalb der zweigliederigen Satzfügung, so genügt es vielleicht 
zur Erklärung der romanischen Fälle auf die lateinischen Verhält- 
nisse hinzuweisen. Nach H. Blase („Zur Syntax der Bedingungs- 
sätze im Lateinischen® Com. in honorem G. Studemund, Stralsburg 
1889, S. 57): „bevorzugt Cicero die Kongruenz der beiden Satz- 
glieder (si erit — erit), während umgekehrt vor und nach Cicero 
die Form „si est — erit* vor den anderen Verbindungen den 
Vorrang behauptet“. Eine Ausnahme bilden zwar die Gelehrten 
(vor und nach Cicero), die in ihren Lehrbüchern sich des cicero- 
nischen Typus bedienen, jedoch ist ihre Manier selbstverständlich 
ohne Belang für die Entwickelung der Volkssprache. Auf diesem 
Wege gelangt man zu einer ziemlich befriedigenden Erklärung des 
romanischen Gebrauches; es fragt sich aber, ob man ihn auch 
entsprechendererweise mit Hilfe der romanischen Belege be- 
gründen kann. 

Die blofs logischen Motive der zeitlichen Folge bilden noch 
keine hinreichende Ursache für die Verschiebung der syntaktischen 
Bedeutung eines Tempus innerhalb der konditionalen Periode. 
Bisweilen ist die Handlung des Vordersatzes die zeitlich spätere, 
vgl. z. B. e pria non salirö, se poscia caggio (Drag. Bonifacio, 
GSLI. Ul, 215). Dann aber sind die auf die Zukunft sich be- 
ziehenden Präsentia auch aufserhalb der Satzverbindungen zu finden. 

Der Hauptgrund unserer Erscheinung liegt zweifelsohne in 
dem Untergange des lateinischen synthetischen Futurums, wobei der 
etymologische Wert desselben für uns vorläufig gleichgültig ist. 

Bei dem umschriebenen neugebildeten Tempus war man sich 
im Romanischen seines Ursprungs bewufst, Das Französische mit 
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der seit allem Anfang untrennbaren Gestalt des Futurums (sa/varaz 
in den Eiden, preirets in Jonas) kommt hier wohl nicht in Betracht 
(vgl. E. Koschwitz: Kommentar zu den ältesten französischen Denk- 
mälern S. 151, ıgı und 215). Man darf aber dies behaupten in 
Bezug auf das Iberische und Altprovenzalische mit „dezir te e (span.), 
donar lo t’ ai (prov.)* usw. — Das Altitalienische nimmt daran teil, 
vgl. Monumenti M. d dire (A. 2), d far (A. 23), ai tornar (E. 27); 
Kat. M. ne n’o gueerdonare (145), E’ö abundenare (1061); Testi 
lomb. o abraza, a lava (Salvioni: Annotazioni 8 146); Se Ze no-/ fe 
yuslisia, denanz a Cesar t’ am acusa (Berg. V, 74), ($S7 s’ acom- 
menza de lezer sta scriplura) a tuli quilli che l’ an odir per vosiro 
amor (Zeitschrift XV, 489); vgl. noch Mussafia: „Beiträge zur Ge- 
schichte der romanischen Sprachen“ S. 542 und „Darstellung der 
altmailändischen Mundart nach Bonevesins Schriften“ S. 31 — 32. 
Dabei sind die Formen anzutreffen wie: z’ avrı trorar (Monumenti 
M,D. 263), haro ferir, haremo creer (testi lomb.; Salvioni: zit. Art.), 
avrd vendegar (Pateg 142), Se vu no m’ avere quela girlanda doner, 
ga me vedri mon drapi briser (Rajna 329—330) und dgl. (Grundrifs 
12, 691; M.-L.: Ital. Gram. $ 402). Interessant sind weiter die Stellen: 
Vu sempremai stari con lu, ni ga no sa partir da vu e si ve dara 
vita elernale (Barsegape 2387 — 2389), Puor iel stourä rendre, 0 dl 
no s’ a salvar (Pateg 412), Fard zro ke vorö nd & vive allramente 
(Bonv. da Riva: Trat. dei mesi 165), (Antieristo) de grand mira- 
culi fara: ald g’elo comandarä, lo mar a fieramentre irar, e 
molto ’ a contribular; for Ja fara si Plana e monda, g’el non 
parrä zento nı onda (Ugugon 1307 — 1312), Anantı si li fard& con- 
dur, ardre n’ a far molti e destrur (ib. 1343— 1344), Z/ re de gloria 
a apellar ea presente demandar gug ge serä da man senestra 
(ib. 1767— 1769); überall kommt neben der später allein üblichen 
Forın die alte Trennung beider Elemente vor. I:s gibt noch heute 
Mundarten, die das Hilfsverbum vom Infinitiv geschieden halten, 
z.B. Campobasso (in den seltenen Fällen, wo man sich des 
eigentlichen Futurums bedient: d’ Ovidio: Il dialetto diC. S. 183): 
ajo purla —= porterö, Sassari: aggu a di = dird (Guarnerio: I dia- 
letti odierni di Sassari ... $ 226), Cagliari: hap' har —= avıd, hapı 
a mandıigare = mangierd (vgl. Rossi: El. de gram. de su dial. sardu 
S. 55; Ascoli: AGI. VII, 110; Grundrifs 12, 697). 

Daran schliefsen sich andere Umschreibungen, bei denen das 
Präsens mit Futurbedeutung klar ersichtlich ist. Vor allem wäre 
die Futurbildung mit „wollen“ zu nennen, die besonders dem 
Rumänischen (Grundrifs 12, 599—600; Rom. Gram. Ill, $ 574) und 
den Balkansprachen (Grundrils 12, 525—526) zukommt, aber auch 
anderswo bekannt ist. Im Vegliotischen war die Konstruktion 
ehemals im Gebrauche (vgl. Bartoli: a.a. O. I, $ 156 und II, $ 534); 
im Obwaldischen kann man sie oftmals antreflen: Sche hi aduras 
bucca bein gleili nos Diaus, sche U vi jau far murir ded in strong 
martliri (Barl. Gios. 277, 4—06), Sche Hu signun sto quei bucc saver, 
scha U vi jeu dar ireis biallas vaccas trinas (Decurt. Il, 239, 23— 24); 
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aus der Franche-Comt& wäre etwa der Satz anzuführen: mes fchouras 
veuillen aivoi mosl/u temps (= mes chevaux auront meilleur temps, 
vgl. Eug. Herzog: „Neufranzösische Dialekttexte* S. 33 (18. 52) und 
$ 560); im Italienischen endlich ist die Erscheinung nicht selten 
(Fornaciari: Sintassi, cap. XV]): Se /u no me parlı, e voy mori, ni 
de quest mal e voy guari (Berg. V], 14—15). 

Sodann ist die Verbindung „venio ad cantare* zu erwähnen, 
welche in den rätoromanischen Mundarten — (abgesehen von den 
vereinzelten Beispielen des entlehnten Tempus auf -ro bei Bifrun) — 
bis auf das XIX. Jahrhundert die einzig volkstümliche Form war! 
und am Rhein noch heute gebraucht wird: Z sche ıl Chrisigiaun 
veng a viver swenfer ıl Spir! ... e veng a castigiar sıu Zgierp 
en bunas ovras, Suenter sıa vita veng el ad ira en Parvis a guder 
la gloria (Barl. Gios. 258, 39 ff.).2 Im Italienischen ist diese Um- 
schreibung des Futurums oftmals belegt: Se /a marchese viene a 
conoscer ı mafrimonio in un mo.o simie e, naluralmenle, non vuole 
saperne di prender Luisa in casa, cosa fanno quesli ragazzi? (Fo- 
gazzaro: Pic. mondo ant. 67). 

Es gibt noch andere umschriebene Futurbildungen, aber schon 
die drei angeführten beweisen hinlänglich, dals die so häufig an- 
gewandte Konstruktion den Futurgebrauch einfacher Präsentia viel 
bceinflufst haben konnte. 

Dazu gesellt sich noch ein anderer Umstand. Besonders leicht 
treten die Verba des Wollens, Könnens und Müssens in das Präsens, 
da die Indikative des Präsens dieser Zeitwörter in Verbindung mit 
einem Infinitiv als eine Umschieibung der Zukunft gelten können; 
dabei bleibt aber — und darin liegt der Unterschied zwischen 
diesen Gebilden und dem oben besprochenen Typus — die ur- 
sprüngliche Bedeutung der modalen Ausdrücke erhalten: sie sind 
noch nicht zu einem blofsen Symbole des Futurums geworden (wie 
z. B. im Rumänischen: „voiü cinta“, im Sardischen „depu mandigare*): 
S’al nostro deo lornare no volo, fia ben ligado su queste qualro roe 
(Kat. M. 113), Se lo vole /rowvare, lo trovare da J.ucielta (Gold. 
Bar. Chioz. 1, 9), S’e po /ornar a casa ... grossi boconi! a far 
(Ugugon. 472—473), Se 10 posso nascondere quello, la masnada mia 
ne poträ s/are molti giorni (Nov. XV]). Bezeichnend ist vor allem 
die folgende Stelle: Se posso entrare, nascondermi, e vedere sen?’ essere 


! Heute hat sich die italienische Formation eingebürgert und ist natürlich 
auch nach scha zuläfsig: Sch’ da Dutria ım bsögnerä, front’ sa bander’ eu 
seguird (Decurt, VHI, 176, 21—22). 

2 Wohlverstanden enthält häufig auch im Rir. der auf die Zukunft sich 
beziehende Vorder:atz ein einfaches Präsens Ind.: Scha fü nun ans scun- 
dast bain ladin, schi vainst a gnir ad ün grandt tapın (Suzanna, Decurt. 
V, 206, 311— 312), Scha tü fest que, schi vainst a cruder in l’extrema mi- 
sierga et ruina (Decurt. VII, 52, 37—39). — Oberwaldisch: Sche Giosafat 
viva, veng el a daventar in grond filosof (Bart. Gios. 260, 13—24), Sche 
ti fas, sco jeu ditgel, sche vegn ei alı ad esser gidau (Decurt. Il, 44, 22— 23). 
— Friaulisch: 53 tu mi stas a chi di pil, lu Poräs avd temor (testi fiiul, 
206) usw. 
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vedula, mi chiarırd d’ogni cosa. E se sarb scoperla, che cosa mi po- 
franno fare (Gold. Donne curiose I], 15). Ähnliche Verhältnisse 
wird man schon im Lateinischen (vgl. Historische Grammatik II], 
S. 100 und 257— 258), sodann in allen übrigen romanischen Sprachen 
(einige französische Beispiele bei Klapperich: a. a. O. 6—7) finden, 
wobei dennoch hervorgehoben werden muls, dafs man daraus keine 
Regel zu bilden hat. Denn die Beispiele der hypothetischen Perioden 
mit dem Futurum der modalen Verba in der Protasis sind überaus 
häufig zu lesen: Se vu ’/ vori, ze ’/ darod (Barsegape 1300), Z si 
may vu lo vori vedere lo vostro flio, vegni incontamente (Scr. lomb. 
8, 40— 41), Quelor terrd per lo camin del dives ge fe la rea fin, 
s’ili no se vorä penlir (Ugucon 1241 — 1243), Voir me lo darcte, se 
voi vorrete (Cellini I, 94), Dirözvelo se ascollar mi vorrete (Ar. 
Negr. V, 3), S’appagarti vorrai di guanto hai fatlo in guerra lu... 
ei promelle all’incontro assecurarli ıl non ben fermo stato (Tasso 11, 65). 
Hierher gehört endlich der ziemlich befremdende Satz bei Dante: 
Inf. , 121—ı22, der mit d«n zwei anderen wegen ihrer Seltenheit 
bemerkenswerten Beispielen aus „Divina Commedia“ schon oben 
angeführt worden war. 

Unter den für unser Problem wichtigen Momenten sei schliels- 
lich noch eines Details gedacht. Es gibt die s. g. „abstrakten“ 
Sätze z. B. die Sprichwörter, deren Handlung ebenso in der Gegen- 
wart wie in der Zukunft aufgefalst werden kann, eigentlich aber 
zeitstufenlose Bedeutung hat. In diesen Satzgefügen — wie A. Musil 
nachgewiesen hat („Rad jugoslavenske Akademije“ Band ı12, S. 7; 
vgl. Indogerm. Forschungen V. Anzeiger S. 92—93) — wird die 
Handlung nicht vom Standpunkte des Redenden, sondern von 
jenem ihres Vorsichgehens aus bestimmt: das Präsens ist hier 
also überhaupt berechtigt: Colesita cortese opinione U fa chiavala 
in me220 della testa con maggior chiovi che d’altrui sermone, se 


corso di giudicio non s’arresta = wenn (im allgemeinen, also auch 
heute) der Lauf des Schicksals nicht gehemmt wird (l’urg. VIII. 136 
— 139). 


Fassen wir das Ganze noch cinmal zusammen, so ergibt es 
sich, dafs für den Futurgebrauch der Präsentia im Italienischen 
vor allem mafsgebend waren: a) die — an die Stelle des (bis auf 
das nur einmal bei Pateg 54 belegte: „er* = erit) verlorenen 
lateinischen Tempus — eingetretenen Umschreibungen, b) die Ver- 
bindungen der modalen Verba mit einem Infinitiv, und c) die sich 
auf das Präsens-Futurum beziehenden „abstrakten“ Sätze. 

Es sind also im Romanischen in einer und derselben Form 


1 Vgl. dennoch die italienische Übersetzung der Sprüche Catons (Tobler: 
Einl. $ 56, S. 28): S7 tu inspicias rr/am hominum, si denique inspicias 
mores, cum alııl culpant alios, nemo Tivit sine crimine (hier der s. g. all- 
gemeine Konjunktiv = man, vgl. Schmalz $ 339): Se tu vardaras Ja rıla 
deli homini, se ale perfine vardaras dcostumi, quando allri encolpa li altrı, 
nesun vive senga pecado (4, 22); Si sit carus amicus tibi „..: se lo sera caro 
amıgo a di... (6, 9) usw. 
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zwei Zeitstufen kumuliert und man begegnet auch aufserhalb der 
hypothetischen Satzgruppe den die Zukunft bezeichnenden Präsentia: 
Ridolfo imperator fu, che polea sanar le piaghe ch'hanno Italia morta, 
st che tardi per aliri si ricrea (Purg. VII, 99—96), Z sol non si 
ricorca selle volle ..., che colesila cortese opinione hi fia chiavala in 
mez2o della tests (Purg VIII, 133— 137), 7i giuro che appena co- 
mincia a farlare, vado via (Fogazzaro: Daniele 251). Es gibt 
ferner Mundarten, die sich des gemeinromanischen zusammen- 
gesetzten Futurums nur in bestimmter seltenen Fällen bedienen. 
D’Ovidio: „U dialetto di Campobasso* bemerkt auf Seite 183 
(Anm. 6): „Il futuro € qui, come forse in tutto il Mezzodi, pochissimo 
usato, fino a farci nascere il sospetto, se quelle voci, che pur se 
ne possan citare, non sieno per avventura semplici afformazioni 
dialettali del paradigma della lingua letteraria.. Comunque € usato 
principalmente nel senso dubitativo. Ordinariamente vi si sostituisce 
l’ indicativo presente“. Dasselbe -wird in Bezug auf die unter- 
engadinischen Dialekte von H. Augustin a.a.O. $ 33 behauptet: 
das Futurum wird zum Ausdrucke des Zweifels, der Vermutung 
usw. gebraucht, dagegen die Zukunft durch das Präsens ausgedrückt. 
Im Anschlufs daran wären noch die konditionalen Perioden hervor- 
zuheben, wo trotz der futurischen Beziehung das einfache Präsens 
in beiden Teilen erscheint: provenz. Mori/z sui, si ai perduda 
(App. 91, 55); rtrom. Sch’e! nun sguonda mia voerglia, mieu cour 
crappa d’ dolur (Decurt. IV, 119, 52—53), Sch’ella persista a 
schnejer e nun renda auncha hoz la monalda, schi sainza misericordia 
/a denunzch (ib. VIII, 500), obwald. Sche jau dig la verdat, sche 
fa ı/ Reig tagliar giu il Igiau (Barl. Gios. 261, 5—6), friaul. S’zu 
no mi judis rest, io moor (testi friul, 274); vegliotisch: Se se 
favlua jamo, ju le dua jom Puan — „se parli ancora, li do un 
pugno* (Bartoli, a.a. O. 11,67, Texte Nr. 47); italienisch: Z7 2 


ı Das Futurum in vermutender Bedeutung ist in verschiedenen Sprachen 
gebräuchlich z.B. latein.: Aaec erit dbono genere nala; nıl scit nisi verum 
loqui (Plautus, Pers. 4,93, Draeger I, $ 136); rum. Acum sä mergem.... 
este searä „.. bärbatu-meu o fivenit! ... (Bolintineanu: Elena XVI, andere 
Beispiele bei Dimand a.a.O., $ 166, S.233ff.); span. gHabrä Zersona en 
el mundo, a quien el cielo inclemente con mas desdichas combata y con mas 
Desares cerque? (Calderon: Vida es suefio 11, 13): port.: (die Portugiesen er- 
blicken die unbekannten Schiffe) Que gente serä esta? em si deziam (Lus. 
I, 45); ital. ... v07 torcete alla religione tal che fia nato a cingersi la spada 
(Par. VIII, 145— 146), Forse che impedita Davrä Ü Badre e vorrä che 
dimori infino a vespro e perö sua veddita al tardı fia (Filostrato VII, 5), 
Tı avrä falto molte promesse? — Non molte. Ha detto, cost, qualche volta, 
che mi avrebbe sposala (Scrao: Storia 88), Nello scendere al cancello della 
villa don Clemente si domandava con ansia quale impressione gli avra fattoP 
(Fogazzaro: Il Santo gr), Pensö: Sara gid venuta? Ei suoi occhi rapıda- 
mente le cercarono (D’Annunzio: Piacere 76) usw. Entsprechend in den übrigen 
romanischen, in den slavischen und germanischen Sprachen; im Englischen 
scheint die Konstruktion weniger beliebt zu sein: eher tritt in dieser Be- 
deutung der Konditionalis: „would be“ usw. auf (vgl. Zupitza: Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen, Band 77, S. 463—404). 
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paura se nom provedete, moro (Rime CCV, 65—66), Moro in 
veritale, sS’io no ritorno alo premcißio stalo (ib. CCVU, 64—65), Se 
non mi ristorate, in cierlo pero (ib. CCXIX, 40), Se fu consore 
arenneti, donna col viso cleri, alo mostero venoci e rennomi 
comfleri (Contrasto 51—52), Se /u no levi, e vatıne co la maledizione, 
li frati miei ti trovano dentro chissa magione (ib. 106— 107), Frlio 
mio, ne lisola de Colcho ene una venlura de uno pecorone, ke ao la lana 
de lV’auros se tu me l’aduci, :o fe donno Ja milade de lo regno 
mio (Mon. 67, 120— 121), Ma situ credi morire nanzi ch’esca l’anno, 
per le fo messe dire come allre donne fanno (ib. 273, 15— 16), Se 
aiufo non date al mio gran male, io muoro e voi perdete un cor 
leale (Bojardo I], 29, 12), Se viene gue/ giorno, Iu vai, ma vado 
anch'io (Fogazzaro: Pic. mondo ant. 201%, Se /u vuor, vengo da 
te questa nolle (d’Annunzio: Trionfo di Morte 16). 

Wie man sich nun psychologisch den Futurgebrauch des 
Präsens zu erklären hat,! ist im Rahmen einer einzelnen Sprache 
nicht zu erweisen. Eins wäre aber besonders hervorzuheben: das 
Präsens kann ebensowenig im Lateinischen (wo dies übrigens selten 
vorkommt und nach Draeger I, $ ı39 in der Zeit der klassischen 
Schriftsteller zu den „Abnormitäten* gehört), wie im Romanischen 
ohne Weiteres an der Stelle des Futurums gebraucht werden; es ist 
nur dann zulässig, wenn seine sekundäre Futurbedeutung sich ent- 
weder aus dem syntaktischen Zusammenhange oder höchstens aus 
der realen Situation mit Leichtigkeit ergibt. Oft weisen temporale 
Adverbia darauf hin, oft auch eine benachbarte futurale Verbalform. 
Ist z. B. einmal gesagt: Se, fra un mese, alcun per lei non viene 
o venendo non vince, sarä uccsa (Ar. 1V, 61), so ist die Zeitstufe 
der Protasis hinreichend angedeutet. Somit wird gleichzeitig der 
Unterschied betont, welcher zwischen der romanischen und z.B. 
slavischen Erscheinung derselben Art besteht, denn sage ich im 
Polnischen z. B. Sdjd- (= ich werde gehen), so apperzipiere ich 
sofort, — wenn auch die präsentische Form ganz isoliert aus- 
gesprochen wird —, dafs die Handlung erst in der Zukunft zu 
erwarten ist. 

Es entsteht noch eine Frage. Da im Italienischen, wie 
bekannt, im bedingenden Satze beide Formen: das Präsens mit 
der Futurbedeutung und das Futurum zulässig sind, so liegt der 
Gedanke nahe, dafs die Wahl einer derselben von irgend einem 
semantischen Grunde abhängig sei. Für das Gefühl eines Slaven 


1 Die Meinung, welche z. B. Kühner: Ausf. Gram. des Griech. II, $ 382, 5 
beteiligt, dafs „das Präsens mit Lebhaftigkeit die Zukunft präzipiert“, ist — 
wie G. Mahlow (Kuhns Zeitschrift XX VI, 570) bemerkt — nur für die Orakel- 
sprüche berechtigt. Sonst entscheidet man sich meistens für die Auffassung, 
dafs der Gebrauch des Präsens anstatt des Futurums auf der Versetzung des 
Redenden in die Zeit beruht, in der die durch das Verbum ausgedrückte 
Handlung vor sich geht, also für ihn gegenwärtig ist (vgl. Hist. Gram. der 
latein. Sprache III, 108 und A. Music: Archiv slav. Phil. XXIV, 485). Brug- 
mann’s Theorie (Griech. Gram.®? $$ 536, 543) basiert auf der allerdings strittigen 
Delbrückschen Konzeption der sog. punktuellen Aktionsart. 
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wäre das folgende Verhältnis verständlich: die dauernde oder 
iterative Handlung wird durch ein umschriebenes Futurum, die 
eintretende (punktuelle) dagegen durch das Präsens ausgedrückt. 
Diese Vermutung ist aber von vornherein sehr problematisch. 
Schon in Bezug auf das Slavische ist es gefährlich daraus eine 
Regel (vgl. A. Leskien: Handbuch der altbulg. Sprache#, $ 149) zu 
bauen. Was die Definition der !s.g. punktuellen Aktionsart an- 
belangt, gehen die Meinungen auseinander (vgl. Delbrück: Vergl. 
Syntax ll, 120 und 326; Brugmann: Griech. Gram.3 $ 356; 
Miklosisch: Vergl. slav. Gram. IV, 279; Vostokov: Russkaja Gram- 
matika $$ 60 und 85; Leskien: Gram. der altbulgarischen Sprache 
8 ı81; usw.); sodann ist nachgewiesen worden, dals im Sla- 
vischen nicht nur die & g. perfcektiven, sondern auch die im- 
perfektiven Verba durch das einfache Präsens die Zukunft an- 
deuten können (vgl. Miklosisch: Vergl. Gram. IV, 771; A. Music: 
Archiv slav. Phil. XXIV, 484—486); endlich wird es überhaupt be- 
stritten, dafs die Futurbedceutung des slavischen Präsens etwas mit 
der Aktionsart zu tun habe. (so z. B. von Chr. Maurow: Kuhns 
Zeitschrift XXXVII, 167). Im Romanischen kann man hie und 
da ein Beispiel finden, das die oben ausgesprochene Theorie zu 
bestätigen scheint;! im allgemeinen aber darf man unbekümmert 
annehmen, dafs — was wenigstens die sich auf die Zukunft be- 
ziehenden italienischen Bedingungssätze betrifft — beide Tenıpora 
ohne jeden logischen Unterschied auftreten. Es ist leicht zahl- 
rciche Stellen anzuführen, wo beide Formen nebeneinander vor- 
kommen! Zi sau nom riprenda, s’eu no dirai si den, com se vorave 
dir, o seu dig plui o men (Pateg 13 — 14), Se Jo Povero serä in- 
gandato, omne homo lo reprenderd, et se favella, nu/lo homo lo ın- 
lenderd el la soa parola da omne homo serrd rıpresa (Fiore di Virtü 
445, 21—23), Se nul avem en lu temor, bona speranga, fe el amor, 
se nul farem go quWel n’a dito, a nui no serd contradilo lo so regno 
a poseder (Ügucon 933 — 937), Sıgnor deu, gi le serve, de aver 
grand baudor, e gi te portarä, bona fe et amor (Ügucon 33 — 34), 
S’i me sera vinti ni recreant, Roma laserö senga colp de brant ... 
e si so e vinu, el fard allrelant (Ögier 691— 694), Z se questo 
farete, forse mi parlirö, se disamoro (Rime CLXXXII, 29— 30). 
Bei: Se Ze bone (femmine) le (= rime) scoltano, guando !’ aurä 
enlese, laodard senga falo gi le troud e fese (Proverbia 3) gibt die 
Verschiedenheit der Bindewörter zum Nachdenken Anlafs, und im 
Satze: S’ zo cado, ıo vi farö field; ma se, Ira me220 alle rvovine 
altrui, rıllo io rimango, se cavakar vol mi vedrete al faanco 


ı Z.B. das in Dante seltene Futurum nach „se“ in dem Satze: Se !’ 
cieco al cieco fard guila, e essi cadranno amendue nella fossa (Conv. ], ı1, 
23) dıückt offenbar eine iterative Handlung aus; vgl. denselben biblischen 
Gedanken in der altkirchenslavischen Übersetzung: sirpecd siepia aste 
vodstiz (iterat. Stamm zu „vesti“ (3. p. sing. „vedetü), vgl. Leskien: Handbuch® 
5. 163), oda vü jamga wüfadte sg —= griech. £av Odnyü-neooirtaı 
(Matth. 15,14). 
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del vincitor che mi sorrida, allora forse invidia farowvi ... (Man- 
zoni: Adelchi 1V, 3) ist durch den Tausch der Tempora zu- 
gleich die natürliche Folge beider Handlungen angedeutet, der 
Handlungen, von denen die erste eigentlich das Eintreten der 
anderen bedingt. 

Zum Ritr. vgl.: Sch’ fü dä mia vusche la rendas rvoluntese e 
vainst guel Iral ä fare, non vainst d P inrüglare (Ulrich II, 140), 
oder die Übersetzung einer und derselben Stelle (Johannes XI, 8), 
bei Bifrun: Sch’ eau nu ving & laver #, schi! nun haest cun me 
part (Ulrich II, 58), bei Gritti: Sch’ eau nun laef te, sch nun vainst 
ad havair part cun me (ib.), bei L. Gabriel: S:ha jou ta lav buc, 
schi has & naginna part cun mei (ib. ], ı, 19—20). 


15. 
Es gibt also im Italienischen hauptsächlich drei Typen der 
sich auf die Zukunft beziehenden Bedingungssätze und zwar: 


ı. se ho‘ — do, 
2. se ho — daro, 
3. se avrö — daro. 


Man begegnet ausnahmsweise auch der vierten möglichen Kombi- 
nation: se avrö — dö: Se ZLuciella perderä e novizzo, So danno 
(Gold. Bar. chioz. ], 9), sie ist aber gewöhnlich nur dann vorhanden, 
wenn das Verbum der Apodosis modal ist: Se /u questo no farai, 
gagnar no poi ma pferder assai (Rime genov. XIV, 683 — 0684), 
rtrom.: Scha Sılan vain fe a pigliaer, dam böl stoust Dieu 
banduner, a Mamona servir (Decurt. Vl, 29, 7—9). 

Tritt nun eine reale konditionale Periode mit futurischem 
Sinne in das Verhältnis der Abhängigkeit von irgend einem 
Verbum, das in Tempus praeteritum stcht, so kann man ent- 
sprechend eine der folgenden Formen erwarten: Ho detto che, 


1. se avevo — davo, 
2. se avevo — darei, 
3. se avrei — darei, 
4. se avrei — davo. 


Die zuletzt erwähnte Verbindung ist (bei dem Vorhandensein 
eines modalen Zeitwortes) anzutreffen: Ci} costeren „.. cum ela los 
area gari e cum ı li avean iura per lor lei que quant da cıta se 
predrea, gue ıÜ la devean defentre de tola l’ ost (Galloital. Pred. 
IX, 32— 35), wo freilich das temporale yuanf als Bindewort er- 
scheint und das Fintreten des Konditionalis Prendrea gewisser- 
mafsen ermöglicht. 

Die erste Konstruktion: „se avevo — davo* ist belegt: Zolcho 
... fee ci a Gulielmo sapere che morti eran /uch se non eran 
secorsi (Conti ant. caval. 198), Zr manıo a dire, ke’l se voleva con- 
verlire, se’! ge rendeva lo so filiol (Barsegape 739— 740). 
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Die zweite ist die meist gebrauchte in den romanischen 
Sprachen z. B. provenz.: Z/ reis de Fransa dizia que la batalha non 
remanria, sı/ reis Rıichartz no’lh fazia fezeutal de lot so que avia 
desa mar (Tr. 25), italienisch: Zheodorigo manaza, che sı ello non 
restituiva le chiese allı arrıant, che ello alciderave full Zi cristion! 
per Italia con glahio (Cron. 28b), Sr messe a pregarmi Jicendom! 
che se io gnene davo, farebbe fer me tanto, che ıo sarei fagalo 
(Cellini I, 24), Z disse a certi che gl’ incresceva di me, ma che se 
Jddio gli rendeva /a sanıld, acconcerebbe ogni cosa (ib. 1, 72), 
Rispose U re, non si voler parlıre, se non vedea Ja sua Lucina 
prima (Ar. XVl, 44), Z cinguanla firin donar promessemi, se ıl 
parenlado facevo dissolvere (Ar. Negr. I, 2), GW spiego che se Ester 
veniva come arveva dello, alle due, li avrebbe „dopo una mez3’ ora 
lasciatli‘ soli (Fogazzaro: Pic. mondo ant. 386), usw. Wenn die 
Apodosis zugleich einen finalen Sinn enthält, so begegnet man in 
ihr anstatt des Konditionalis dem Kon). Pipf.: Z driedo algun tempo, 
el manda quello con lettere, scrivando che, se ella voleva tegnir la 
sua gracia, ın quel di el qual zovene vignisse da ela quello occulta 
mente fesse soffogare (Cron. 57b), Zla presto andd e fegh la 'nbas- 
ciata, che se volea frovarla viva, ch’ andassi fresto e senza lardare 
a vederla (Buovo 66, 41), obwohl die Zeitfolge nicht immer un- 
verletzt bleibt und man liest: Comandö che sia invifata lula buona 
gente, li comanıdö che compri e guanla carne (Leggend. lucchese 
del sec. XIV, Zeitschrift XXXI, 185). 

Anders verhält es sich mit dem Typus: „(che) se avrei — 
darei*. Es ist regelrecht, dals das von einem Präteritum ab- 
hängige Futurum in der Gestalt des Futurums präteriti erscheint: 
Delli ire caualeri si levö U uno e aisse che volontieri l’ andereb- 
bono a servire! e faremo fulla la volonld dello inperadore (Buovo 
55, 5). Dagegen ist — soviel ich sehe — die Verbindung: 
„Disse che se avrebbe darebbe* äufserst selten, vgl. etwa: Or 
questi dieci a buona prova Ilolli, del letto e del governo ebbon consorli, 
Jacendo lor giurar che se piü colli altrı uomini verriano in quesli 
porti, essi sarıan che, spenla ogni Pielade, li porriano ugualnente 
a fil di spada (Ar. XX, 31). Der Grund der Seltenheit unserer 
Konstruktion steht mit der allgemein bekannten Abneigung gegen 
den Konditionalis nach „se“ in Verbindung. 

Wir werden im Weiteren sehen, dafs die Form „se avrei-darei“, 
als Ausdruck einer irrealen Bedingung, der Reichsprache (— nicht 
in demselben Mafse den Mundarten —) beinahe unbekannt ist. 
Der Konditionalis scheint nur in der Apodosis seine gerechtfertigte 
Anwendung zu haben. Man erklärt dies auf verschiedene Weise 
und wir werden noch darauf zurückkehren. 

Ist nun der s. g. Konditionalis im Vordersatze der irrealen 
Periode fast nie vorhanden, so konnte er analogisch aus dem Teil- 
satze der abhängigen wirklichen Periode verschwinden, obwohl er 
hier nur in der Funktion des eigentlichen Futurums präteriti ohne 
modalen Nebensinn zum Vorschein kommt. Wie aber die Ver- 
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bindung „quando avrei—darei“ zulässig ist, so wird auch die 
Konstruktion: „disse che quando avrebbe — darebbe“ gebraucht: Z#/ 
dis ch’ el me pagarave, quando e/vorave (Lio Mazor 2, 31—32). 

Ich glaube also, dafs man die Beeinflussung der realen Be- 
dingungssätze durch die irrealen annehmen kann, dagegen scheint 
mir die umgekehrte Auffassung von Burgatzky („Das Imperfekt und 
Plusquamperfekt des Futurs im Altfranzösischen* Greifswalder Diss. 
1835), wenigstens was das Italienische anbelangt, unrichtig zu 
sein. Denn hat man mit einem Satzgefüge zu tun, das — 
von einer Vergangenheit abhängig — sich zu derselben im Ver- 
hältnisse der zukünftigen Handlung befindet, so könnte daraus nicht 
nur (wie Burgatzky in Bezug auf das Französische richtig bemerkt) 
(dissi che) se avevo darei, sondern auch, da im Italienischen se avrod 
dard geläufig ist, (diss? che) se avrei darei' entstehen (vgl. E. Gelsner, 
Zeitschrift XIV, 31 Anm.). Das Entstehungsmotiv des romanischen 
Konditionalis ist folglich aufserhalb der abhängigen realen Periode 
zu suchen. 

Es sei schliefsliich bemerkt, dafs die eben angeführten Gesetze 
der indirekten Rede zuweilen auf interessante Weise unberücksichtigt 
bleiben z.B. Z/ disse amantinente che: questo si e miser Lancıloto, 
e percid se nui andaremo cussi Z’uno apresso lV’altro, elo nul materd 
fulli alla morte (Tristano Veneto 105a); vgl. ZI elli disse che rinons- 
sase al capılano e allı signori di Milano, chome io non Posso venire 
in fine ch’ io non ö mangıato (Leggendario lucchese del sec. XIV, 
Zeitschrift XXXI, 175). Vergleiche dazu: G. Vidossich, „Tre noterelle 
sintattiche dal Tristano Veneto. I. Orazione obliqua e diretta“ 
(Mussafia’s Festband 158 — 162), und teilweise (zum Französischen): 
‘Th. Kalepky, Zeitschrift XXI, 4gı fl. 


16. 


Es gibt nur seltene Fälle, in denen der Konjunktiv des Präsens 
im Teilsatze einer realen Periode auftritt. 

In Bezug auf die Verwendung dieser ungewöhnlichen Form 
sind zunächst zwei Typen zu unterscheiden. Der erste ist uns 
schon bekannt und bei der Besprechung der Konjunktionen Zurche, 
solche erwähnt worden. Daran schlie[sen sich die Konditionalsätze, 
welche eine Voraussetzung bezeichnen (2os/o che, caso mai usw.) 
oder mit den lokalen Adverbien owe, dove gebildet werden. Beispiele 
dieser Kategorie findet man unter 3$ 7—10. 


Der zweite Fall ist verschiedener Art. 


Bei vielen Stellen möchte man denken an eine Analogie zu den 
Konjunktivsätzen, die von den einschränkenden Bindewörtern dur ch2, 
sol ch? eingeleitet werden, und dies desto leichter, als auch die 
durch blofses se eingeführten Perioden einschränkenden Sinn haben 
können, vgl. Cos? Leon, ch’ anzi Ü’ orribil coma con muggito scotea 
superbo e fero, se poi veda u maöstro, pud del giogo sofrir U’ ıigno- 
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bil soma, e leme le minacce e il duro impero (Tasso VII, 83), wo se 
leicht von Zurche (= wenn nur) ersetzt werden könnte. Ähnlicher- 
weise wäre man geneigt, den Satz: Zerche le nosire genli' pace solto 
le bianche alı raccolga, non fien da’ laccı sciolte dell’ antıco sopor U’ itale 
menti, S’ al patril esempiül della prisca etade quesia terra falal non si 
rivolga (Leopardi, Sopra il mon. di Dante) in positiver Gestalt 
etwa auf folgende Weise aufzufassen: „... l’itale menti fien ... 
sciolte, purch& questa terra... si rivolga.* Vgl. Maus feus et mal 
/lame m’ arde, se je le doing, don miauz te vives. Eingois asanbleront 
les rives de Sainne el sera Prime none (ehe ich dir dies gäbe), se /a 
bataille nel te done (du könntest es erhalten nur wenn der 
Kampf ...; Yvain 5958—5982, vgl. Foersters Anmerkung S. 324). 


Sodann spielt die Analogie zu den Wunschsätzen eine gewisse 
Rolle, wie ja auch sonst die hypothetischen Perioden sich oft mit 
den Willensäufserungen berühen. Man darf manchmal den Kon- 
junktiv in der bedingenden Protasis für einen Optativ halten und 
die Erscheinung ist verschiedenen Sprachen geläufig. Vgl. z. B. 
rumänisch: SZ fie exrpus@ la loale tentafille la carı sinlem nol in lume, 
si sä vedem ce ar face! (Bolintineanu, Elena X), span. 4% enimigo 
no me v&a morir, algun dia me vee reir (= pourvu que mon ennemi 
ne me voie mourir, un jour quelconque il me verra rire. Proverbes 
judeo-espagnols de Turquie, Zeitschrift XXVIL 73, No. 2), italien. 
Venga Medusa: si’l farem di smalto (Inf. IX, 52); in allen eben 
mitgeteilten Sätzen — denen man leicht noch andere Beispiele 
hinzufügen kann — drückt der Konjunktivsatz zugleich eine Be- 
dingung für das Eintreten der im Folgenden ausgesprochenen 
Handlung aus. Hierher gehören vielleicht die in $ 2 besprochenen 
Beteuerungsformeln und z. B. Se mai contenga che ıl poema sacro ... 
vinca la cerudeltd ...con altra voce omai, con allro vello ritornerö poecla 
(Par. XXV, ı f.), Ne Z’altro canto v’' averd cantalo, se sia concesso 
dal Signor supremo, gran maraviglia e piü strana venlura (Bojardo 
1, 2, 68), Un’ altra fiata, se mi sia concesso, rammenterovvi ıl tullo per 
espresso (ib. Ill, 9, 26); überall ist der Nebensinn des Wunsches auf 
den ersten Blick zu erkennen. 


Wieder in anderen Fällen kann der blofs gedachte, ungewisse 
Inhalt des bedingenden Satzes den Konjunktivmodus hervorgerufen 
haben; die Handlung ist eine erwartete und der Charakter unserer 
Periode ein potentialer. Man wäre geneigt von der Fortsetzung des 
lateinischen Gebrauches zu sprechen (Rom. Gram. 11I, $685; Klapperich 
a.a. OÖ. 11— 12; E. Gefsner a. a. O. 64, Anm.). Nach Kühner, Gran. 
latein. Sprache ll, 2, $ 214, 3 und 6 „entspricht s7 Aabeas dem 
griechischen &av te Eyng ... Die Form wird angewendet, wenn 
der Redende die Bedingung zwar nicht als eine wirkliche, aber 
doch als eine solche aufstellt, deren künftige Verwirklichung er an- 
nimmt oder erwartet“; Drager, Syntax $ 549 ist ähnlicher Meinung: 
„Der Bedingungssatz steht im Konjunktiv des Präsens oder des 
Perfekts zur Bezeichnung der subjektiven Möglichkeit“; zu ganz 
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anderen Schlüssen gelangt H. Blase, Archiv lat. Lex. IX, 17—45, 
und Schmalz 3 339 stimmt mit ihm überein. 

Allerdings scheint es nicht ausgeschlossen zu sein, dafs die 
folgenden paar Belege direkt den lateinischen Typus „si sit — est 
(bezw. erit)* fortsetzen: Se cosa adivengha, che spender li convengha, 
che ssia intenlo si che non paie lento (Brun. Lat. 1409— 1412), S7 pır 
negligencia oi pir mala cura la firita torni in cancru, curissi sicundu ... 
(Spat. cap. 38, S. 604), Z/ che (l’ amore), se avvegna c#’ alcuno 
rıprenda, poco men curo (Filostrato III, 80), Quando aver lu non ne 
(quaglie o tortore) possa, figliami due para di piccioni (Ar. Lena |], ı), 
Conchiudo, adunque, che un principe deve tenere delle congiure poco conto, 
quando ıl popolo sia benevolo; ma quando sia inimico ... deve ... 
(Mac. Principe XIX; es ist zu bedenken, dals wir hier die abhängige 
Rede haben und dafs Machiavelli den lateinischen Stil nachahmt) 
und dgl. 

Wirkt das se zugleich einräumend, so ist die Umbildung nach 
benchd denkbar: Z’ ınferno per noi in eterno, se anche un’ ora ı1o 
lasci che tu mi sitringa fra le tue braccia (d’Annunzio, Il Fuoco 166), 
oder (falls die Lesart richtig ist): Z’altra, che per materia td 
aperla, puole bene esser tal, che non si falla, se con altra materia si 
converta (Par. V, 52— 54). 

Es versteht sich, dafs unter dem Einflusse dieser sehr mannig- 
faltigen Fälle, in denen der Konjunktiv zwar auch nur analogisch, 
doch wenigstens durch ein berechtigtes Muster hervorgerufen 
wurde, derselbe Modus auch in andere Stellen eingedrungen ist, 
wo er, dem Sinne nach, unnötig zu sein scheint: Z/ vıno suo 
2...ın quella terra meglio, se sireltamente si poti (Pier de’ Crescenzi, 
Trat. di agricolt. IV, 4), obgleich etwas weiter steht: Z’ura 2 ritonda 
e ’/ vino doleıssimo ... Spezialmenle se sitrellamente si pota (nach 
d’Ancona, Manuale I), CA: troppo tende J’arco, al fin lo strappa, e 
se la tua severitd sia troppa, ıl discipolo tuo di man li scappa (Röm. 
Ritorn. No. 113); der Satz: Se perfelta sia quesia, perfella & quella 
fanto, che Ü’ uomo 2 bealo (Conv. Ul, 15, 31) gehört, seinem Baue 
nach, zu den in $ ı mitgeteilten stilistischen Ausdrucksweisen. 

Es bleibt noch zu bemerken, dals die Höflichkeitsformeln bald 
einen Indikativ bald einen Konjunktiv enthalten: Aadonna, quelli 
che mi manda a vul, quando vi piaccia, vole, sed elli a scusa, che 
la m’ intendiate (Vita nova XII, 73—77), Quando vo vogliate, zo 
vi porterdö (Decam. Il, 5) usw. neben: O Äaterina, dime, s’ el te plase... 
(Kat. M. 1084), Trami d’ este focora, se t’ este a bolontate (Contrasto 3) 
usw. In den Konjunktivformeln ist die Einmischung des Wunsch- 
gedankens sehr wahrscheinlich. 


17. 

Schlielslich will ich noch eine sehr übliche Form der wirklichen 
Bedingungsperiode erwähnen, nämlich den Typus, welcher darin 
besteht, dafs in dem Hauptsatze ein Konditionalis erscheint, 
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Dieser Modus steht hier in keinem Abhängigkeitsverhältnisse 
zu dem logischen Inhalte des Teilsatzes und drückt meistenteils 
eine persönliche Gesinnung des Redenden, seine Unsicherheit, 
seinen Zweifel oder eine Bitte aus: S’2 cosı, che sele acerba e fella, 
saria miglior per vol non esser bella (Dragonetto Bonifacio, GSL]. 
X, 219), S’ esser puole, io vorrei che dello smisuralo Briarco 
esperienza avesser gli occhi miel (Inf. XXXI, 97— 99), Se peggiora, 
o anche solo se non vi ha un fronlo miglioramento, le consiglierei 
di scrivere direllamenle e segrelamente alla conlessa (Fogazzaro, 


Daniele 175). 


Es gibt andere Beispiele, wo der bedingende Satz eigentlich 
auch in einer potentialen bezw. irrealen Gestalt aufgefalst werden 
sollte, dies aber nicht der Fall ist. Davon wird noch später 
die Rede sein. 


Irreale Bedingungssütze. 
18. 


Mannigfaltiger als in den realen Konditionalsätzen gestalten 
sich die Verhältnisse auf dem Gebiete der irrealen Perioden (man 
wird unter dem Namen die beiden Nüancen der nichtwirklichen Be- 
dingung, der s. g. potentialen und der rein irrealen verstehen). Im 
Italienischen sind die damit verbundenen Probleme bei weitem ver- 
wickelter als z. B. im Französischen. In dem letzteren Idiom können 
wir den Übergang aus dem Lateinischen ins Romanische klar ver- 
folgen; in der ältesten Zeit sind die überlieferten Formen stark 
vertreten und sozusagen die regelmälsigen. Freilich treten ver- 
schiedene Anomalien und neue Typen verhältnismälsig früh hervor; 
in dem ganzen Prozesse läfst sich aber eine gewisse Regelmälsig- 
keit erkennen. Mit dem Auftreten der Schriftsteller klassischer 
Zeit hat zwar die neugebildete Form den Sieg davongetragen, 
jedoch ist die lateinische Konstruktion nicht spurlos ver- 
schwunden. 


Anders im Italienischen. Erstens wird der latein. Konj. Pipf. 
so gut wie nie in der Apodosis gebraucht und man ist nicht im- 
stande einen überzeugenden Grund dafür anzugeben. Zweitens 
geht die Weiterentwicklung unserer Periode in ziemlich sonderbarer 
Weise vor sich. Während die sich auf die Gegenwart bzw. Zukunft 
beziehenden Sätze, von den Ausnahms- oder nur dialektischen Fällen 
abgesehen, bei einer Form bis heutzutage geblieben sind, treten für 
den Ausdruck der vergangenen Bedingung geradezu vier ver- 
schiedene Typen auf. Dabei ist die Verteilung derselben in ver- 
schiedenen Zeiten verschieden. 


Vor Dante haben wir eigentlich nur mit der Konstruktion: „se 
avessi avuto-avrei dato“ zu tun. Bei Dante sind deren zwei vor- 
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handen, von denen aber die alte1 (15 \Mal belegt) vor der neuen,?2 
die 7 Mal vorkommt, noch den Vorrang behauptet. 

In den Denkmälern der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts 
kann man schon alle vier Formen bezeugen; bei Ariosto („Orlando 
furioso“) sind sie alle stark vertreten, und zwar:? 


se avessi avuto— avrei dato 43 Mal 


se avevo—avrei dato 40 Mal 
se avevo— davo ıg Mal 
se avessi avuto — davo ıı Mal, 


wobei manchmal der Übertritt aus einem Typus in den anderen 
nur mit stilistischen Rücksichten zu rechtfertigen wäre: & a dar di 
quella i lordi sı lasciavano, 2 sarıan strulli ed arsı; se levato 4 
avesse prima, [reddi e dispiacevoli sarıano stali (Suppositi V, 4). 
Selbst in der modernen Sprache sind die mannigfaltigen Ausdrucks- 
weisen aufrecht erhalten und pflegen häufig nebeneinander zu er- 
scheinen, z. B. Se avessi seguito z /uol sentimenti, le tue idee, non 
sarei uscita di casa, e se non uscivo di casa, non succedeva 
niente, Maria sarebbe vıva (Fogazzaro, Pic. mondo ant.1? 424). 


10. 
Si haberem-darem. 


Das lateinische Imperfektum Konjunktivi ist bekanntlich im 
Logudoresischen in seiner ursprünglichen Funktion geblieben (vgl. 
Foth a. a.O. 290— 292; Rom. Gram. ]l, $ 264; Grundrifs 12, 697; 
Ital. Gram. 8 479). Es wird vor allem in der irrealen Konditional- 
periode gebraucht: s2 se videren c’ arun poler vinker ad esser liveros, 
vennilos ind esserent a ccorono —= „wenn sie sehen würden, dals 


1 „se avessi avuto-avrei dato“: Inf. XIII, 46—49, 146—150, XV, 58-60, 
xXVI, 46—48, XXVI, 44— 45, XXIX, 13—I5, XXX, 82—84, XXXI, 119— 121, 
XXXII, 28—30; Purg. XIV, 83—84, XIX, 23—30; Par. IV, 82—3s, VIII, 67 ff., 
xXVI,s58fl., XXXHI, 77—78. 

2 „se avessi avuto-davo„: Inf. XV, 1I0—ı112, XX VII, 69-70, XXXI, 
109—Iıı; Purg. III, 33—39, VII, 1ıs—ı17, 118—120; Par. VIII, s6—57. 

8 a) „se avessi avuto-avrei dato“: VI,67, VII,9,68, VIII, 68, XI, 70, 
xXI1l, 3, XIV, 29, 100, 115, XVII, 83, XVIII, 3, 129, XX, 43, 102, XXIII, 42, 
xXXIV,s$ı, 55, XXV, 13, 34, XXVI, 95, 123, 126, 127, XXVIl, 3, 16, 43, 
XXVIII, 42, 67, XXX, 65, 80, XXXIV, 26, 28, XXXVI,28, XXXVII ı—2, 
47, XLII, ı2, XLIII, 154, 162, XLIV,96, XLV, 21, XLVT, 490—41. 

b) „se avevo-avrei dato“: X, 96, 99, XI, 76, XIV, 20, 127, XVI, 10, 81, 
XVII, ı02, 132, XVIII, 190, XIX, 16, 100, XX, 29, 138, XXI, 56, 78, XXIV, 
78, 87, XXVI, 24, 117, XXVIL, 67, 114, XXIX, 73, XXX, 42, 7I, XANII, 29, 
XXXVIU,23, 72, XXXIX, 5ı, XLI, 38, 84, 96, XLII, 4, 52, XLIII, 43, 160, 
XLIV, 94, XLV, 117, XLVI, 6. 

c) „se avevo-davo“: I, 66, V, 53, 70, 74, XV, s, XVII, 101, X VIII, 161, 
183, XXII, 20, XXIII, 70, 90, XXV, 2, XXVII, 114, XXX, 55, 58, XXXVIII, 
13, XLI, 69, XLIT, 17, XLHI, ı, ıo1. 

d) „se avessi avuto-davo“: V,40, V111,69, X, 56, XI, 71, XIII, ı7, 
XVI, 28, XXIV, ıı, 65, XXVI, 77, XXVII, 33, XXIX, 70. 
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sie hätten den Prozefs gewinnen können um frei zu werden, so 
wären sie zu der Gerichtsverhandlung gekommen“ (aus Condaghe 
di S. Pietro de Silchi, zitiert mit Besserungen von W. Meyer-Lübke, 
Zur Kenntnis des Altlogudoresischen, S. 48); sodann tritt der 
übrigens seltene Modus im potentialen Satzgefüge auf, was freilich 
kaum als Fortsetzung der altlateinischen Konstruktion gelten darf, 
weil dort der Typus „si haberem-darem“ ursprünglich zwar 
potentialen Sinn hatte, jedoch sich auf die Vergangenheit bezog 
(vgl. H. Blase, Geschichte des Irrealis. S. ı7; Historische Gram- 
matik ]II, 158—ı59 und die Anm.; Schmalz $ 338): Zf si alteros 
bandos sa polestale voleret fonner over facher, licılu sia ad issed... 
(Stat. sass. I, x, 7), #1 sı nolu poteren delare per alltera guisa, insu 
consigu maiore Iu doppian denunliare palesimente su plus ad presse qui 
aen poter (ib. I, xxvu, 15), S7 ın casu alguna beslia mancharet 
dessu cumone, sial... (ib. 11, Lv, 84) usw. Da zwischen der realen 
und der potentialen Bedingung kein allzu strenger Unterschied 
besteht, so findet man das Impf. Konj. neben dem Futurum 
Ind.: 2% quale decussos sındıcos aet esseri negligente over non 
bi voleret esser, paghel ... (Stat. sass. XXVII, 16), Z/ si Dalre viru 
non aet esser, over esseret ın locu ın su quale non bi Doteret esser, 
siat ... (ib. CV, 43) usw. — Aus dem XVIII. Jb. wären noch einige 
Beispiele der konditionalen Sätze auzuführen: Sz pongeret in mente 
a quanlu ısse hal oberadu, diat essere repuladu Pro unu sanıw Inno- 
cente („Una Sacra Rappresentazione in logudorese“ ristampata per 
cura del M. Sterzi, Dresden 1906 [Gesellschaft für romanische 
Literatur, Band ı1] S. ı1). Daneben kommen andere recht merk- 
würdige Konstruktionen vor, die man vergeblich in der italienischen 
Reichssprache suchen würde, z. B. „si + Ind. Pf. — Ind. Pf.“: $7 
no minde atetesi, gue cane milli morsos I piguesi — se non me 
ne fossi distolto, come cane mille morsi gli avrei dato (ib. 32). 
Natürlich ist das Impf. Ind. auch geläufig: Arummai mi haviat ın- 
gullidu su terremolu, si non fia furdu (ib. 30). Zur Charakterisierung 
der modernen Verhältnisse mus ich mich mit dem Schema be- 
friedigen, das Foth, a. a. OÖ. 261 (nach Spano, Ortografia sarda, 
Cagliari 1840, 1, 87) zitiert: si pofere-dia (< debebam) mandıgare 
oder -diere (< deberem) mandigare (vgl. Rom. Gram. Ill, $ 687). Die 
übrigen Mundarten Sardiniens bedienen sich des gewöhnlichen 
Typus: Sr sul studiessis, hiast’ a essiri dofls (= se tu studiassi, 
saresti dotto, Rossi, „Elem. de gram. de su dialettu sardu“ $ 1206). 


20. 
Si habuissem - dedissem. 


Es war schon oftmals darauf hingewiesen worden, dafs die 
romanischen Sprachen der überlieferten Form sz habuissem-dedissem 


ı Zu diesem Futur mit getrennten Bestandteilen vgl. W. Meyer-Lübke: 
nZur Kenntnis des Altlogudoresischen“ $ 65, S. 52. 
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nicht treu geblieben sind. Es kommen allerdings nur zwei Idiome 
in Betracht, die sich der alten Konstruktion bedienen: das Fran- 
zösische und das Rätoromanische. Im ersten wird noch jetzt der 
Typus si j’eusse eu, j’eusse donn& gebraucht, das zweite hat denselben 
bis heutzutage bewahrt. Das Altfranzösische kennt zuerst nur eine 
einzige Form der irrealen Periode: se j’ousse-jo donasse und unter- 
scheidet keineswegs in formeller Weise die Vergangenheit der Be- 
dingung von ihrer Gegenwart. Auf dem rätischen Gebiete sind 
vermutlich dieselben Verhältnisse anzunehmen; da wir aber verhältnis- 
mälsig mit sehr späten Denkmälern zu tun haben, so stehen wir so- 
gleich angesichts der gemeinromanischen Umschreibung: scha avess 
eau agıeu, schi avess eau do, 2. B. obwald.: Sche fi savesses perigiei 
jau vi plidar, sche bein gleiti arvesses fi Ja porla (Barl. Gios. 264 
— 265), aber: Jeu non dubito, che schi Pacıimonlan oder Lulter oder in 
auler dals novalurs havess fag adaviert ıl seu Evangelı, e foss vegneu 
anz ıl Zwingler, con la segza latezzia foss el stau rilschiert (Decurt. 
I, 2ı, 27—30; der Satz, da abhängig, könnte auch anders aus- 
gedrückt werden); engad. XVI. Jh. Quae/ schi uschia füss, schi füss 
e mel fat (Bifrun. Decurt. V, 257, 22— 23), aber: Sch’ /a mamma cun 
üna perchia l’g havess batieu, /’g diavell nulg havess nuschieu 
(Decurt. V, 138, 252—253); dieselbe Konstruktion ist auch später 
gebräuchlich: Zug non h’vess cret.... sch’ eug viss non h’vess 
(Decurt. VII, 305, 1—3; XVII. Jh.) und man wird sie in moderner 
Zeit überall antreffen: Scha Ja populaziun non füss quella voula gia 
steda zn possess d’ ün pü grand numer da chanzuns mondaunas e non 
las aves chantedas generalmaing in luollas occasiuns d’ allegria, 
schh non avess ner ıÜ rıgurus Champel gieu motiv d’as almanler 
da quaist chaunt (ib. VIII, 302). 

Allein auch in der rätischen Sprache ist die Tendenz zu ent- 
decken, eine neue und deutlichere Konstruktion zu schaffen; der 
Kon). Pipf. scheint auch dort nicht genug Kraft zu besitzen, damit 
das hypothetische Verhältnis klar zum Vorschein komme. Es ist 
natürlich ohne Weiteres richtig, dafs im Rtrom. der lateinische 
Konj. Pipf. die Rolle spielt, welche sonst der s. g. Konditionalis 
übernommen hat: Zau less (= vorrei) bugien saver, Igel misiregn 
ti has? (Octav. 350, 17—1ı8), Zi pudessas (= potresti: eine Bitte) 
schar vegnir il Pieder cun mei (Decurt. 11, 160, 40—41), Que füss 
(= sarebbe) interessant da inirar plü in delagl! (ib. VIII, 547, 22) 
man ist auch nicht zu der zu erwartenden Neubildung „vegniva ad 
amer“ gelangt, die dem Futur „vain ad amer“ entsprechen würde, 
obwohl zur Förderung eines solchen Konditionalis die hie und da 
vorkommende Form des Fut. präteriti viel beigebracht haben könnte: 
Ambaschaduors da Rag das Indianers U’ (Semiramide) amnatschetten; 
chia, scha el gnivad la pigliaer preschun, chia el la vulaıva fer crucı- 
fichier (Decurt. VII, 59, 13 — 14). Dennoch — von den mehr italieni- 
sierten Gemeinden (Ampezzo, Nonsberg, Erto...) abgesehen, welche 
direkt den lombardischen Konditionalis nachgebildet haben — ist 
das Rätische zum Besitz einer neuen Umschreibung: „gniss ad amer“ 


g- 
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(vielleicht eine Nachahmung des deutschen „ich würde lieben“) ge- 
kommen, die in dem Bedingungsnachsatze erscheint und von Andeer 
geradezu als Konditionalis benannt wird. Wäre die Auffassung des 
rätischen Grammatikers richtig, so sollten wir eigentlich auch in den 
unseren Mundarten die Existenz des gemeinromanischen Typus: 
„si + Konj. Plpf. — Kond.* anerkennen, vgl. Scha fü nun füssest 
ün mel hom et insaliabel da daners, schi nun gnissest a wioler dl 
yumper sü las sepüllüras dals moart!s (Decurt. VII, 60, 30— 31), Sche 
ei fuss bducca per vossa amur, sche vegniess jau a far dutlar ord 
ina fenesira quest nar (Barl. Gios. 275, 16— 17), Sch’ eau dess uossa 
a meis Bap amanchijr, gniss el da granda dulur a murir (Ulrich 
II, 34, 694—695). Es sei noch bemerkt, dals dieses „gniss ad amer“ 
auch in der bekannten Funktion des Fut. präter. (Tobler, Verm. 
Beitr. II, 140ff.) zu belegen ist: Zi glei bein stau fauls il dir de quei 
fllosof, che scheva che jau vegnis ad haver grondas dolurs de miu 
fig! (Barl. Gios. 260, 32—33). Wie aber im Deutschen das „ich 
würde lieben“ in den bedingenden Teilsatz eingedrungen ist (vgl. 
Schuchardt, Slawo - Deutsches usw. S. 123), so wird im Rätischen 
„gniss a amer* in beiden Gliedern der Periode angewendet: Dieu 
gniess /scherl a m chiastier, scha eau gnis ın a quasi! moed mieu 
patrun ad ingianer (Gian Travers. Decurt. V, 123, 219— 221), Sche 
ti vegnies ad urigiar enconler la carn sin ıl mund a vegnies a 
le maniener schubers, sche vegnies fi era mess (d. h. vegniss ti a 
vegnir mess) denler quest diember (Barl. Gios. 285, 38 —40). Es ist 
endlich auch die Kombination „scha gniss ad avair-dess“ zu 
finden: Vus savars bain cha taunl ma duonna, cu Nina, scha gnissan 
a savair cha üna visiun in spierl inlra ogni not in nossa chesa, ellas 
sgür e Ischerl nun stessan pü niench’ ün momaint in chesa, surtuol 
la not (Decurt. VIII, 463, 5—7). 

Es ergibt sich also, dafs sogar die — in Bezug auf unser Problem 
— meist konservative Sprache nicht selten die überlieferte Kon- 
struktion verlälst; die übrigen romanischen Idiome weisen nur ver- 
einzelte Spuren derselben auf (zum Spanischen vgl. Gefsner, a.a.O. 39). 

Aus dem Italienischen sind die folgenden Stellen anzuführen: 
Se la morte de nusun tu consentise, /u-/ ulzissi x cum se Iu-l 
ferisse (Berg. I, 113 —ı14), Se voresse dormi, Iu me devisse 
desuegia como lu desuegisse san pelro chi dormiva (Scr. lomb. 10, 3—4), 
Se tu fussi de ferro, fu devissi esse rolo e speza tuto (ib. 13, 40—41), 
Se yo potesse, pıiü che volonliery le recevesse (vgl. Salvioni, AG]. 
XIV, 261), Se s? pensas a Auest, no fos Lainli baronadı nel mont 
(]J. Cavalli, Reliquie ladine raccolte in Muggia d’Istria, Trieste 1893, 
S. 81), Se /a sorte se voltasse, 4 crepasse, mi restasse (T.Luciani, 
Sui dialetti dell’ Istria 1878, App. II, Nr. 27). Die beiden zuletzt 
mitgeteilten Belege (nach G. Vidossich, Studi sul dialetto triestino, 
angeführt) gehören vielleicht eher dem rätoromanischen Gebiete 
und hätten dann für uns keine besondere Bedeutung. Noch ein 
dialektisches Beispiel könnte hinzugefügt werden, ist aber durchaus 
nicht sicher: Eine treue Gattin will den Unbekannten in ihr Haus 
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nicht einlassen und droht ihm mit dem Tode; der Unbekannte 
fragt: Z se fossi ı/ vostro marılo, lanto mal mi voleste far? (die 
Frau antwortet: Z se foste ı/ mio marılo, qualche segno m’ avreste 
da, Volk. Ven. 8ı). 

Alle eben zitierten Belege scheinen für unsere Frage nichts 
Entscheidendes zu bringen. Erstens handelt es sich immer um die 
nördlichen Dialekte, die auch sonst manches Gemeinsame mit dem 
Rätischen aufweisen; zweitens sind diese Stellen angesichts der 
ganzen Masse anderer gemeinitalienischer Konstruktionen, die in 
denselben Denkmälern vorkommen, so vereinzelt, dals sie kaum 
etwas beweisen. 

Ohne besonderen Wert sind ferner die hypothetischen Perioden, 
welche in den gallo-italischen Texten ihren Platz haben z. B. Se ed 
(Adam) es poes aver mania, ia mais no morres (Galloital. Predigt. 
XXI, 77—78) neben: Se Adam se fos penti e aves cria maraı, 
el ora (Plpf. Ind.) mania de ligno vite e ia mas no morres (ib. 80— 81); 
Se non fust Deo que mandd a Karlon par i son angle a far non- 
ciason que a Roma alast con li ses confalon, gamais a Rome no le 
fose derdon (Ogier 22—25) neben: Se non fust devald, morto fust 
hi baron, fendu l’ averoit frosgua en le menton (ib. 341— 343). 

In den Sätzen: Ora poless’ eo, o amore meo, come Romeo venire 
ascoso e disioso,; con vo mi vedesse, non mi partisse dal vos/ro 
dolzore (Mon. 26, S. 33 —34) und: Or foss’ io teco una notle di verno, 
cenlo cinquanto pol stessi in inferno (Filostrato Il, 88) sind die auf 
der zweiten Stelle stehenden Glieder nur scheinbar als Folgen der 
vorher ausgesprochenen Bedingung zu betrachten: eigentlich drücken 
auch sie cinen Wunsch aus. Dasselbe wäre inbezug auf die folgende 
Strophe zu bemerken: S’a Ja mia donna piaciesse ch’ io le diciesse 
!" amor corale ch’ ıo a lei porlo, allegro mi faciesse, se m’ inten- 
desse lerialomi a gran conforlo (Rime CLXXVI, ı—6), wo man die 
unterstrichene Zeile für eine Apodosis zu halten geneigt ist; in- 
dessen muls die Stelle für unsicher gelten: Grion (Propugn. 11], 103) 
liest: s’ e/la allegro mi faciesse, noch anders T. Casini in den „Anno- 
tazioni* zu „Rime* (vol. V, 395). 

Dazu kommen nun Umstände anderer Natur: in einigen nord- 
italienischen Texten tritt im bedingten Satze eine dem Kon). Pipf. 
gleiche Form auf. Dies ist z. B. der Fall in „Lettere* von 
Andrea Calmo und in den Gedichten, welche im XVI. Jahrhundert 
in Treviso niedergeschrieben wurden: Se faes vita alnesta . 
non havesson mai lanla dissiplina (Egl. trev. 747—749), SU ere- 
desse „.., andassemo imsembre infra boschetli ... (Calmo IV, 8, 
269), Sr fossemo ..., vossemo ... (ib. 1V, 15, 283), Ma si volessi 
... de vegnirne a visılar, ghe fassemo el so dover da boni amisi 
(ib. Il, 19, 200), Sr zeramente no ve havesse fatto tocar ... vu no 
credesse che mi v’ amasse da cuore (ib.) usw. Allein auch diese 
Tatsachen sind für uns wohl ganz unbedeutend. Calmo hat doch 
jene Koditionalformen, welche sich mit Konj. Plpf. bedecken, nur 
in ı und 2 Pers. plur.,, während der Singular mit dem gemein- 
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romanischen Typus übereinstimmt z. B.: 70 iegnuo sempre per buona 
e salda opinion .„.., che si messer Adama no harcesse magnao del pomo 
de la sapıentia, el sarave stao cofüdie lemporibus ... (Calmo I, 4, 12). 
Oh si tu no fossi lanto larızao, e’ letorave (ib. 1V, 21, 300). Sonst er- 
scheinen neben den erwähnten eigentümlichen Formen einmal ein: 
e’ saressimo (I, 9, 26), einmal ein voravemo (Il, ı3, 186), was die 
Richtigkeit der Ansicht von Meyer-Lübke (Rom. Gram. Il, $ 323), 
welcher in den seltsamen Bildungen eine Verkürzung des -ressemo 
sieht, vollständig beweist. Da zugleich das Perfekt die Endungen 
-assemo -assi, -essimo -essi usw. aufweist, könnte man an Mussafıas 
Erklärung (Denkschriften XXI, S. ı2ı Anm.) denken. Überdies zeigt 
die Mundart von Burano, in der Calmo einige seiner Briefe verfalst 
hat, eine Akzentdifferenz zwischen dem Kond. -essemo und dem Kon. 
Pipf. -essimo. Was die trevisische Eigentümlichkeit anlangt, so be- 
schränkt sie sich wiederum nur auf die 4 und die 5 Person: Z' vor- 
esson magnar, e no haon che (Egl. trev. 872), debessd == dovereste 
(ib. 687). Salvioni (AG]J. XVI, 271) erklärt zwar: „Voresson parrebbe 
ragguagliarsi, astrazion fatta dall’ uscita, a un zorressimo e rappre- 
sentar quindi una formä di schietto condizionale; sennonche io pro- 
pendo a credere che sia non altro che un volesson con / poi SOppi- 
antato da r grazie alle voci del singulare“; leider bringt er keine 
weiteren Gründe vor. Obwohl aber die besprochenen Formen nicht 
unmittelbar auf dem Kon. Plpf. beruhen, so hat doch der syntak- 
tisch nahe verwandte Modus die gekürzte Bildung erleichtert, und 
dies ist eine Tatsache, auf die wir uns noch berufen werden. 

Viel wichtiger ist der Umstand, dafs in einigen Denkmälern 
hie und da der Konj. Pipf. die Rolle des romanischen Konditionalis 
übernimmt; da es sich dabei um alte Texte handelt, darf man ver- 
muten, dafs diese syntaktische Verwendung auf den ehemaligen 
Gebrauch des lateinischen Modus irrealis im bedingten Satze zurück- 
zuführen sei. Somit wäre die Existenz des ursprünglichen Typus: 
„se avessi-dessi* auf zwiefache Weise bezeugt: direkt durch die 
spärlichen norditalienischen Belege, indirekt durch die jetzt zu an- 
führenden Sätze, wie z.B.: Non 2 ancor fale le candee, bastase 
g’ele fosse tele (Uguson 839—840 = Noch sind die Kerzen nicht 
bereitet; es genügte, wenn es Kienspäne wären), Per lo peccato 
d’ Adamo 2 ordenala la morte, e lÜ’ una generacione remane ad presso 
V’altra per la vita. Altresi fossero invitali da 1’ ora de mullo in 
multo. Et alla fine fossero duch simile d’ angeli (Sydrac. 61, 4—7), 
Se ılli auno facta alcuna cosa, che fare non devessero, si’ 2 fucto 
perdonato el dimiso per la pena de l’ aspra morte (ib. 61, 20—22), 
Pergo ge fos mejo a lo misero calıvo esro mill’ ore morto ke pur una 
sol vivo (Monum. B. 225— 226), Z kı no v’ ama, 0 alla emperaris, 
mejo ge fos ancora nasro al mondo (Monum. F. 227—228). Salvioni 
(AG]J. XIV, 261) zitiert noch: fosse meglio taxere und el fosse me 
che non fossim nali. Vidossich (Studi sul dialetto triestino) kon- 
statiert dieselbe Erscheinung in der Mundart von Belluno (/ussion 
= sarıssion); sie ist ferner von Papanti in Bezug auf den Dialekt 
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von Fiume nachgewiesen worden. Es sei schliefslich des Veglio- 
tischen gedacht: Co faccasaite ın viassa maja — che fareste invece 
mia (testi vegl. 32, AG]. IX), Vos credessaite che saıte cun praima 
e perco me ajalle levuol per mulier vuastra e me lassale sangla a 
cuosaP = crederestel voi che siete con prima (moglie) e perche 
m’ avete presa per moglie vostra e me lasciate sola in casa? 
(ib. 198— 200), Se ju blai kon jalı fuvlur, ın kola kal ju favlua in 
Jorlan e ju avas ınparuf lo@— se avessi voluto parlar con loro, 
allora parlerei friulano e avrei imparato tutto (Bartoli, Texte Nr. 17). 
Man vergleiche dennoch dazu die Ausführung Bartolis: a. a. O. II, 
$ 532, S. 424. 

Auch das Gegenteil ist möglich, d. h. der Konditionalis tritt 
in die Funktionen des Kon). Pipf. z.B. Z r2 ha falto prender certe 
cameriere che lo dovrian saper, se vero fora (Ar. V, 70) oder: S’co 
froveria di mia disia pielale, pik ın dignitate alzate me tenire che s’io 
avire dovire lo ’mperiato? (Dante da Maiano. zitiert bei Gaspary: 
Sizil. Schule S. 187), worin C. de Lollis (Mussafia-Festband S. 7) freilich 
nicht den Ind. Pipf. im konditionalen Sinne „dovira“, sondern das 
Fut. exact. erkennt; es wäre vielleicht entsprechender darin den 
Fortsetzer des lat. Konj. Perf. mit seiner späteren Bedeutung (die 
im Mazedorumänischen noch heute lebendig ist) zu sehen (vgl. 
den schon zitierten Artikel von H. Blase, Archiv lat. Lexic. X, 316 
— 317). KXKlarer ist, was Zingarelli: „ll dialetto di Cerignola“ 
(AG). XV, 235) bemerkt: „Il imperfetto del cong. & alquanto raro, 
e vi si sostituisce spesso il condizionale*“, 

Das Weitere über die wechselseitigen Verhältnisse der beiden 
Modi wird der nächste Paragraph bringen, 


21. 


St habuissem — dare habuissem (?) 


Das italienische Futurum der Vergangenheit enthält in seinem 
zweiten Bestandteile die Endungen des Impf. oder des Pf. von 
„habere“. Daneben gibt es eine andere Bildung, die mit dem 
Kon). Plipf. desselben Verbums gebildet zu sein scheint. Obwohl 
diese Formen nicht ursprünglich, sondern analogisch sind, will ich 
mich dennoch zuerst mit ihnen beschäftigen, da sie vielleicht einen 
entfernten und mittelbaren Reflex der lateinischen Konstruktion sz 
habuissem-dedissem darstellen. Die Frage ist nämlich, ob wir einen 
italienischen Typus, welcher der lateinischen (nicht belegten) Ver- 
bindung s7 habuissem —dare habuissem entspräche, annehmen können; 
wenn es wirklich der Fall wäre, so dürfte die neue Umschreibung 


ı Falls es nicht mit „credete“ zu übersetzen ist; vgl. avas = ha, veda- 
saime = vediamo usw., Bartoli a. a. O0. $$ 146 und 532, und „Nachtrag“ S. 434. 
2 Vgl.z.B. Mi tengno Pii faputa, ca $’ıo avesse ın ballia lo mondo 
a sengnoyrata (Riine XXVl, 28— 30), Meglio mi tengno per pagato di 
Madonna, che s’ iv avesse lo conluto di Bologna (ib. XXV,89—91) usw. 
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für eine dem rätischen zegniss ad amer ziemlich nahe stehende 
Bildung gehalten werden. 

Ein paar Worte zuerst über die Ausdehnung dieser eigentüm- 
lichen Formation des italienischen Konditionalis, wobei ich mich 
einstweilen auf die alte Literatur beschränke: A) die 2. Person. sing. 
und plur.: Sz /u rei fosse quelo che tu dei, no deveresi mai parlar 
20 ch’e gran peccao pensar (Rime gen. XII, 41 2— 415), Se alcun danno 
tu gi Jessi, De gravementi ofenderesi (ib. LXXXI, 15—ı6), & 
nave mile n’avesi, un sol dinar no n’averisi (Rime gen. Par. VIII, 159), 
Se tu savissi, bella, lo meo volere, quanto eo #’amo et dixio de vedere, 
per altra cosa che powxı avere me lasarisi, che foslamenie a me tu 
non venisi (Mon. 296, 9—13), Z se ello fesse sentir inter li mercanti 
o per alcum de li nostri, poresi dir che... (testi liguri 22, 13—15), 
Se voy andassi senza mi, vol non faressi niente (ib. 29, 39—40), Se 
l’aves audu, Iu no seres fartı de Canal Corno (Lio Mazor: Zrf. 
XXX, 92), S/u li (alla femmina) donasi un regno e a porlar corona, 
enfiar no porise te en la soa persona (Proverbia 186), por:isio —= 
porissi tu (Chrstfig. 118 und 127), vorisi tu (Ex. 5, 73), soferissi 
(Rime CCCXXV, 11) usw. Entsprechend in neuerer Zeit: Se gAh’avessi 
Ja dota, ve marideressi (Goldoni, Bar. chioz. Il, 12), & de !’urna 
se podesse alzar co la superba fronte ÜEresia, ve sentiressi forse a 
rinfarzar (Poes. ven. 101). — B) die ı. Person plur.: Z se noi ben lo 
volesamo far, no poresamo nor aver logo ago (Pan. ven. 594), Zn 
verild, vorressimo andar a disnar (Gold. Rust. Il, ı 1), Poderessimo 
fegnirle in casa (ib. 11l, ı). Auch in das Toskanische eingedrungen: 
E se l’audacia pari al desiderio avessimo, saressimo d’accordo (Ariosto, 
Cassaria ], 5), S’a quesi’ora andassimo al capılano, so che vi an- 
daressimo indarno (ib. IV, 2), Credo v'andiate a nascondere quando 
a’ maggior bisogni vi vorressimo (Ariosto, Negromante IV, 3), 
Se adunque degli uomini lilterali ... fossero alcuni li qualı ponessino 
cu a di scrivere del modo che s’e aello, ın quesia lingua cose degne 
d’esser letle, tosto la vederessimo culfa ed abbondante di termini e 
di belle figure (Castiglione I, 60). Die -ss-Formen der ı. Person 
plur. müssen, besonders im Provinzitalienischen, weit verbreitet 
sein: Rossi („Elementus de gramatica de su dialettu sardu“) 
gibt dafür ein sehr interessantes Zeugnis, indem er S. 159 be- 
merkt: „Non s’hat a nai saressımo, andressimo, mancai s’intendant 
totu su di“ und noch zweimal S. 63 und S. 99 vor dieser 
Irrform seine Landsleute ausdrücklich warnt. — C) die 3. Person 
sing. Se guela me fosse da luilano goe Galathea me donarave(!) meno 
e faresse a mi menor male (Pan. ven. 38), Longa serd soa passion, 
ne mal a fin no de vegnir, e volonfier vores morir (Ugucon 738 
— 740), E se parlar polesse Üerbete, non so che le diresse della 
mia fedelld (Volk. Ven.], 9). 

Es ergibt sich also, dafs die in Betracht kommende Form des 
italienischen Konditionalis sich zuerst auf wenige Personen be- 
schränkt, und zwar auf die ı. plur., 2. sing. und plur. und 3. sing. 
Später beginnt — wie bekannt — die Ausdehnung der -ss-Formen 
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immer mehr zuzunehmen und ergreift endlich das ganze Tempus, 
vor allem in Norditalien z. B. im Mailändischen und dem Bormida- 
gebiete. Aber noch heute ist diese Entwicklung nicht überall zu 
Ende geführt; es gibt Dialekte, welche den alten Zustand aufweisen 
und ein gemischtes Paradigma des Konditionalis bewahren. Hierher 
gehören z. B.: die italienische Riviera zwischen Albenga und Genua, 
wo das -ss- in die 2. sing. und 1.—2. plur. eingetreten ist; die Um- 
gebung von Triest mit den ı. und 2. plur.; die Mundart der Marche, 
welche sich der Neubildung nur in der ı. plur. bedient. Dabei ist 
die Anwendung der umgestalteten Formen oftmals fakultiv, was uns 
die oben angeführte Stelle aus Pan. ven. 38 anschaulich tut und 
das heutige Mailändische klar bezeugt. 

Neben den italienischen sind auch die im Friaul gebrauchten 
Formen des Konditionalis zu berücksichtigen z. B. S’io fos chel savı, 
chu fo vuarß a poont e fo di Grecie cusi gran scrilloor, i vores 
solamentri faami honoor di voo scrivijnt (XVI. Jh.; testi friul. 231), 
S’so fos di vuestri par, vo saressis /u mio chiar (XVII. Jh.; ib. 280), 
Se se podes coi braz e cola pena laudave ... mi vores frabichiave 
una legenda cha fus almanco lungia quant l’allena (XVII. Jh.; ib. 306), 
S’ai ves chiacheral 0 s’aı foss schiampais, ju beis sares sparils (XIX. Jh.; 
ib. 317). Die friaulische Flexion könnte nun die istrischen Mund- 
arten beeinflufst haben: Dio z/ sa, se lo podes far, volontiera i te la 
donares (AG]. Ill, 470, vgl. auch Ascoli: AG]. IV, 367); sie wurde 
teilweise in das neuere Vegliotische eingeführt: Udina bediente 
sich eines avards = avtesti z. B. onoraraı el tuola e la niena; senu, 
no le avras Ja puos saußra la har —= onorerai il padre e la madre; 
se non, non avresti la pace sopra la terra (Bartoli II, 59—60; Texte 
Nr. 45). Es leuchtet jedoch ein, dafs die Form oft mifsverstanden 
war: sie wird auch indikativisch gebraucht (vgl. Bartoli II, 434). 

Es sei sogleich hervorgehoben, dafs der Ursprung der friaulischen 
Neubildung aller Wahrscheinlichkeit nach anders erklärt werden 
müsse als der des italienischen -ss-Typus.? Nach Gartner (Rätorom. 
Gram. $ ı32) wäre der friaulische Konditionalis als die resultierende 
Form aus dem Ausgleiche zwischen dem venet. facere habebam und 
dem einheimischen — den eigentlichen rätischen Modus conditio- 
nalis darstellenden — jecissem anzusehen. Ph. Thielmann (Archiv 
lat. Lexic. U, 192) wollte zwar annehmen, dals „diese Ausgleichung 
möglicherweise schon auf dem Boden des Lateinischen vor sich 
gegangen ist“; er weils aber dafür keine weiteren Gründe vor- 
zubringen. 

Was nun die Erklärung der italienischen Formen anlangt, gehen 
die Meinungen der Grammatiker, die sich mit unserem Problem 
beschäftigten, sehr auseinander. 

Von vielen ist behauptet worden, dafs wir mit dem Typus 


i Ebensowenig kann uns das rumänische as cinta bezw. cintareag helfen, 
das von canfare habuissem herzuleiten unzulässig ist (vgl. Weigand: Jahres- 
bericht des rumän. Instituts III, ı52 und Tiktin: XXIII, 703). 


74 


„cantare habuissem“ zu tun haben. Diez (Rom. Gram. Il}, 121): 
„denn was ist canlaress ... anders als canlar-avess — canlare 
habuissem“. A. Tobler („Ilustrazioni al Panfilo veneziano* AG]. 
X, 247): „la forma del condizionale toglie le desinenze dall’ im- 
perfetto del congiuntivo“ (vgl. auch dessen Einleitung zu Ugucons 
Ausgabe $ 53, S. 28). Flechia („Annotazioni alle Rime genovesi“ 
AGJ. X, ı61): „2a pers. sing. e 2a plur si livellauo mediante la 
composizione dell’ infinito colla 2a pers. sing. del piucchepf. del 
cong. di Aabere*. D’Ovidio („Il dialetto di Campobasso* AG]. 
IV, 168): „candarrife — cantaresti, sarrı!c = saresti, risultano dal 
combinarsi degli infiniti colla voce di pcpf. cong. far):fe = habuisses“ ; 
dasselbe ist auch in Romania XXIl (1893), 309 zu lesen, wo gesagt 
ist: „la supposizione del Mussafia, che si tratti d’ un fenomeno 
fonetico, manca affatto di prove“* (E. G. Parodi). Ascoli, in 
einer Anmerkung zu Salvionis: „Saggio intorno ai dialetti di alcune 
vallate all’ estremitä settentrionale del lago Maggiore“ S. 200, 
spricht — ohne generalisieren zu wollen — die Meinung aus: „e 
sub iudice il quesito se il condiz. in -ess contenga il piuccheperf. 
di habere, ma qui, a ogni modo le vocali ö, #, ü, e specie le due 
ultime, altro pur non saranno se non echi fonetiche di forme 
ausiliari come fuss füss ecc.* Ph. Thielmann (Arch. lat. Lex. II, 79) 
bemerkt: „das mailändische cantaress ist aus canlare habuissem 
hervorgegangen“ und S. ıgı: „der Hauptgrund, der mich bestimmt 
das Vorhandensein eines faclurus fuissem im Nachsatz hypothetischer 
Sätze anzunehmen, liegt darin, dafs das mailändische canlaress 
(= cantare habuissem) auf ein ehemaliges canlaturus fuissem hinweist“. 
Man wolle endlich die ziemlich unbedeutende Äufserung K. Foths: 
zit. Art. 261 vergleichen. 

Anders Adolf Mussafia („Beitrag zur Kunde der nord- 
italienischen Mundarten“, Denkschrift XXU (1873), S. 120 und ı2ı 
Anm.): „Man kann bemerken, dafs den Endungen -Esset und -essef 
auch avesti-tu, avesie-voi entsprechen können, dals -&ssem erweitertes 
Perfektum! sein kann... Drei Personen 2. sing. I. 2. plur. lassen 
vollkommen die Erklärung mittels des Perfekts zu; diesen konnten 
sich nun sehr leicht die andern drei anpassen“. Dasselbe bringt 
er vor anläfslich Bonvesins Sprachgebrauch in der „Darstellung der 
altmailändischen Mundart nach Bonvesins Schriften* (SAW. LIX, 
32—33). W. Meyer-Lübke billigt diese Ansicht ebenso in Rom. 
Gram. ll, $ 323, Grundrifs 12, 691— 692, wie auch in seiner lItal. 


ı „Z. B. combatessemo, wo der Hang zu erkennen ist, dem lat. -avıimus, 
das zu -ämus kontrahiert mit dem Präsens zusammenfällt, zu einer klang- 
volleren Form zu verhelfen“ (ib. S. 120). Zur Reduktion des amastı zu amassi 
vel. Rom. Gram. II, $ 269, Ital. Gram. $ got und Romania XXII, 309 
(E.G. Parodi in Bezug auf die toskanischen Mundarten). Zur 1. Persen 
plur. vgl. z.B. Enuy ... in Dessevise trovassimo re Hostoja e lo detto 
re si fo forte chorrozado soura di nuy (aus Unter-Visoki in Bosnien 1413 J. 
zitiert von Jirc&ck: Denkschriften XLIX, 18), Zitera vestra recevessima ef 
ben intendissemo“ (aus Dulcigno 1380 J. — ib. 13). 
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Gram. $ 403 („Grammatica italiana“ $ 233), wo er erklärt: „die 
enge Beziehung zum Impf. Konj. schafft sodann zu avresie ein 
avressimo, nach aveste, avessimo“. G. Vidossich („Studi sul dialetto 
triestino* S. 116—ı22) falst ähnlicherweise das Problem auf und 
führt ein paar weitere Belege an. Zingarellis Bemerkung in „Il 
dialetto di Cerignola* (AGJ. XV, 235) steht damit blofs in loser 
Verbindung, fügt auch nichts Wichtiges hinzu. 

Wollen wir nun uns selbst ein Urteil über die Frage bilden, 
so müssen wir vor allem gestehen, dafs Mussafıas Theorie von 
vornherein nicht als unrichtig dargelegt werden kann. Sie ist ver- 
hältnismäfsig die einfachste und wird von noch immer neu an- 
tretenden Tatsachen bekräftigt. A. Neumanns Studium über den 
Dialekt der Marche (Zrf. XXVII, 273 fl.) konstatiert z. B. die folgenden 
Paradigmen (S. 461—462): 


Kund. averia und Perf. avette 


averisti avisti 
averia avette 
avressemo avessemo 
avreste aveste 


und entsprechend: ı. pers. plur. Kond. „saressemo“ „perdaressemo“ 
„dormaressemo* usw... ı. pers. plur. Perf. „fuissemo* „perdessemo* 
„dormessemo* usw. (die Beispiele sind aus Macerata genommen, 
ähnlich aber auch in Ancona, Fermo usw.). Man könnte die Belege 
mehren und alle würden für Mussafia sprechen. 

Dessenungeachtet glaube ich, dafs er allzu wenig die Möglich- 
keit betonte: der syntaktisch eng mit dem Konditionalis verbundene 
Konjunktiv Plpf. habe nicht nur indirekt (durch die morphologische 
Beeinflussung des Perfekts), sondern auch unmittelbar die Ver- 
breitung und Beliebtheit des ss-Typus befördert.1 Dafs aber wirklich 
semantische Beziehungen zwischen dem lateinischen Modus irrealis 
und dem romanischen Futurum präteriti auch in Bezug auf das 
Italienische nicht zu leugnen sind, davon haben wir uns auf Grund 
einiger Stellen, auf die im vorhergehenden Kapitel aufmerksam ge- 
macht worden ist, überzeugen können. Der syntaktische Hinter- 
grund des Problems wurde besonders von Schädel („Die Mundart 
von Ormea* S. 90—gı) hervorgehoben, wo von den wechselseitigen 
Vertauschungen beider Modi (z. B. se nor anderemmo und Ja facessimo 
volontieri) die Rede ist. Es sei noch an dieselbe Erscheinung in 
den Volksmundarten von Fiume und Triest erinnert, wie uns 
davon H. Schuchardt „Slawo-Deutsches“ S. 123 erzählt. In einigen 
Dialekten (z. B. in den am Lago Maggiore oder in der sizilianischen 
Mundart von Noto) scheint eine Umgestaltung des Konditionalis 
nach dem Kon). Plpf. über allen Zweifel erhoben zu sein. 


i Über die morfologische Beeinflussung des französischen Konditionalis 
durch den Konj. Pipf. vgl.: W. Meyer-Lübke, Hist. Gram. der franz. Sprache 


$ 327. 
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Somit sind wir zu dem folgenden Resultate gekonımen: der 
Typus „si habuissem — dare habuissem“, weicher seinerseits auf der 
Konstruktion „si habuissem —dedissem“ beruhen würde, war im 
Lateinischen nicht vorhanden, im Italienischen aber ıst er auf cinem 
indirekten, analogischen Wege entstanden, so zwar, dals die neu- 
gebildete Form des Konditionalis sich dem Konj. Pipf. bald durch 
die Vermittlung des Perfektums ba!d (und dies wohl seltener) un- 
mittelbar anschlols. Es scheint schr wahrscheinlich zu sein, dafs 
die Weiterentwicklung der ss-Flexion durch die syntaktischen Be- 
ziehungen des Futurums präteriti zu dem Konj. Pipf. beeinflulst 
wurde. Die Funktion des letztgenannten Nodus als Modus der 
hypothetischen Apodosis hat also tiefere Spuren im Italienischen 
hinterlassen, als man dies — auf Grund vereinzelter Beispiele der 
in seltenen Überresten überlieferten Konstruktion „se avessi—dessi“ 
—- anzunehmen geneigt wäre. 


22. 
St habutssem-dare habebam (habui). 


Es ist dies die gewöhnlichste und regelmäfsigste Konstruktion 
der italienischen Bedingungssätze, seit den allerersten Anfängen 
gebraucht sowohl zum Ausdruck der möglichen (a), als auch zur 
Bezeichung der irrealen (b) Periode: 


a) Se den indeder me voresi, unna raxon ve conterea chi 
for a pro ve lornerca (Rime gen. Par. lil, ı), b) Z s’ cl poes /’un 
! altro dar de morso, el ge maniaria Jo cor dentro 'l corpo (Monum. 
B. 315--316). Bekanntlich kommt dieser Typus allen romanischen 
Sprachen (das Westrätische und das Rumänische ausgenommen) 
zu, obwohl er nicht in jedem Idiom gleichzeitig erschienen und 
nicht überall bis heutzutage geblieben ist: franz. Se j’eusse ma 
Dart de tous biens aulani que j'ay de loyaull, j’en auroye si granl 
plante qu’il ne me fauldroit jamais rien (Charles d’Orleans, €&d. 
d’Hericault I], 23); provenz, Sr? Felips del mieu cor fos, Richariz 
no mouria's /alos a son dan senes eneontrar ... (Born. 105, 45 
—47); span. S non se escarmentasen los omnes del mal que 
Sagen, luego se tornarian en el pecado (Romania XVI, 381); portug. 
S’assi 0 fezesse, faria muy mal (Zrf. XXV, 131). 

Da in der Mehrzahl der Sprachen der Konditionalis unmittel- 
bar in den Anfängen der romanischen Ära als Modus der hypo- 
thetischen Apodosis zu fungieren beginnt, so ist man genötigt — 
wolle man überhaupt auf irgend welche Weise das Romanische mit 
dem Lateinischen in Verbindung bringen — sich nach einer solchen 
Erklärung umzuschen, die den Ursprung des Konditionalis in dem 
Lateinischen nachweisen könnte. Deshalb — trotz aller Schwierig- 
keiten, denen man dabei begegnet — bleibt nichts anderes übrig, 
als die Richtigkeit der alten Erklärung anzuerkennen, welche 
L. Tobler (Zeitschrift für Völkerpsychologie Il, 29—53, besonders 


77 


S. 48fl.) und K. Foth: zit. Art. 256 ff. ausgesprochen haben und die 
auf einer bereits klassisch-lateinischen Eigentümlichkeit (Draeger |], 
8 145, S. 270— 278; Kühner: Ausf. lat. Gram. II, $ 2155; Histo- 
rische Grammatik III, 255ff.) fulst. Sie wurde neulich von A. Seche- 
haye (Rom. Forsch. XIX, 339) in Bezug auf das — hier besonderes 
Bedenken erregende — Französische verteidigt. Ph. Thielmann 
(Archiv. lat. Lex. I, 48ff.) verfolgt in seiner Arbeit die Ent- 
wicklung unserer Ausdrucksweise im WVulgärlatein und _ zitiert 
(S. 187) das erste durchaus romanische Beispiel Sanare te habebat 
deus, si confiteris, welches aus Afrika stammt und dem V. Jahr- 
hunderte gehört. 

Es gibt andere Erklärungsversuche (z. B. der von Burgatzky 
oder der von Schulze, erwähnt in Archiv für neu. Spr. und Lit. 
LXXVII, 406—407 mit Zusätzen von Schwan Zrf. XIII, 582— 583); 
sie alle sind aber dem Französischen zuliebe konstruiert, die 
italienischen Verhältnisse dagegen, welche wesentlich. verschieden 
sind, werden von ihnen so gut wie gar nicht berücksichtigt. 

Der italienische Konditionalis weicht schon durch seine doppelte 
Bildung mittels des Impf. oder des Pf. von „habere“ von dem ge- 
wöhnlichen romanischen Typus ab. Sodann stehen wir vor der 
Tatsache, dafs in der italienischen Sprache die Konstruktion: 
„se avessi-darei* seit den ältesten Zeiten regelmälsig vorkommt, 
während sie z. B. im Französischen erst spät auftritt und — 
wenigstens anfänglich — einen speziellen Sinn auszudrücken pflegt 
(vgl. die Statistik bei Sechehaye zit. Art. 362). Schliel[slich haben 
wir im Italienischen sogleich mit den zusammengesetzten Tempora: 
„se avessi avuto— avrei dato“ zu tun, wobei allerdings damit zu 
rechnen ist, dafs die uns überlieferten Denkmäler bedeutend jünger 
als die altfranzösischen sind. Wir lesen also: Se Jo primer naucler 
ke entra en mar fosse stado spazuroso, elo nola aurave mai 
passada (Pan. ven. 79), Justin imperador in mazor paxe averave 
finidi 4 di suor, se Narsenso patrıicio si ello non l’ avesse turbado 
(Cron. 322), Se Adam no avesse peccao, averea inzenerao 
in quella maynera e sensa dolor averea partuio, e seream staiti 
sensa bo.xie (testi liguri 40, Qfl.), Ben m’ averia per serzidore avuto, 
se non fosse di fraude adonala (Mon. 58, 11—12), Z se tu fossi 
stato bon homo e santo, como Iu mostravi, e vraxo amigo de De, como 
nu creevemo, el no I!’ avraven reprencuo, se ıllı aveseno pur 
posuo (Barsegape 952—953), Se 2’ oro di tucto el mondo stato fosse 
suo, sö !’ averia donato a bona gente (Conti ant. cav. 203) usw. 

Bekanntlich gehört die Verschiebung des Konj. Pipf. in die 
syntaktische Bedeutung des Konj. Impf. zu den Vorgängen, die 
man schon im Lateinischen nachzuweisen imstande ist (vgl. die 
Beispiele bei K. Foth: zit. Art. 311—312 und ff). Die Erscheinung 
ist zuerst auf dem afrikanischen Boden anzutreffen (vgl. Sittl: „Die 
lokalen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache mit besonderer 
Berücksichtigung des afrikanischen Lateins*, Erlangen 1882, 
S. ı32fl. und B. Kübler: „Die lateinische Sprache auf afrikanischen 
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Inschriften“ Archiv lat. Lex. VIII, 177) und wurde deshalb von 
H. Blase erklärt durch die Eigentümlichkeit der semitischen Sprachen, 
nur zwei Tempora zu bilden und so „ein und dieselben Formen 
einerseits sowohl im präteritalen als präsentischen und sogar futu- 
ralen Sinne zu verwenden, und anderseits dieselbe Formen auch 
da zu gebrauchen, wo das Lateinische Indikativ und Konjunktiv 
scharf unterscheidet* („Geschichte des Irrealis im Lateinischen“, 
Erlangen 1888, S. 32ff.; vgl. noch Histor. lat. Gram. III, S. 231, 
8 54; Archiv lat. Lex. V, 303—304 und Schmalz 3 338, $. 413). 
Wichtig ist ferner die Tatsache, dafs im Romanischen unser Kon- 
junktiv manchmal sogar die Funktionen des Kon). Präs. übernimmt, 
so z. B. im Süditalienischen (vgl. d’ Ovidio: „Il dialetto di Campo- 
basso* AG]. IV, 183, Zingarelli: „ll dialetto di Cerignola* AG]. 
XV, 235 und Bartoli: „Das Dalmatische* I, $ 163, S. 303 
Anm.?) oder im Dalmatischen (Bartoli a.a.O. $ 532 und „Nach- 
trag* U, 434). Die Vermischung und die gegenseitige Beein- 
flussung der beiden Konjunktive hat Eug. Herzog („Neufranz. 
Dialekttexte* 8 467) für die französischen Mundarten konstatiert; 
zum Sardischen vgl. Guarnerio: AG]. XIV, 196 

Allein die Überreste der ursprünglichen präteritalen Bedeutung 
des Konj. Pipf. sind auf verschiedene Weise erhalten worden; im 
Rumänischen ist der Modus im Sinne des indikativischen Präteritums 
verwendet: Ah! dunurile viefa nu Ccunoscusem find aice gi ades 
ziceam ın mine... (Bolintineanu, Manoil 6); im Altfranzösischen ist 
das zusammengesetzte Tempus erst allmählich zum Gebrauche ge- 
kommen; im Provenzalischen wird man mehrere Beispiele derselben Art 
finden z.B. Passatz fora den, s’ el n’ agues Jo oder (Crescini 140, 33; 
vgl. Schultz-Gora, Altprovenz. Elementarbuch $ 186); im Italienischen 
endlich sind die Belege für die einfache Form des Konj. Pipf. mit 
Bezug auf die Vergangenheit in bedeutender Anzahl vorhanden 
(einige hat K. Foth, zit. Art. 249, angeführt; vgl. auch Nannucci, 
Analisi critica dei verbi ital. 303). So liest man z.B.: Z for Tar- 
quinio e Prosenna intraro in Roma e combatlendo l’ averiano avuta, 
non fosse (= f.stato) Cocles lo quale franco e forte molto era (Conti 
ant. caval. 216), Se e/ (un romito) no avesse /uxe, le fenestrelle de 
hi och, si e la morte no serave entrata sofo lo so telo (Ex. 44, 825 
— 826), S’el fos per Michel, li aurave den dä (Lio Mazor ı9, 
10—ı1), Se el lo saves, non auraf avu ma/ (Galloital. Predigt. 
VI, 51), wo der französische Einflufs zu vermuten ist; Zcerto il creder 
mio veniva intero, se non fosse ıl gran Prele (Inf. XXVIL 69—70), 
Se non fosse Ja discreia aila del fisico gentil, che ben s’ accorse, l’ ed 
sua in sul fiorire era fornila (Trionfo d’ amore ll, 121—ı23), Quivi 
non era Bradamante allora, ch’ aver solea governo del paese; chd se vi 
fosse, a far seco dimora gli avria sforzati (Ariosto XX, 102), 5 
cıd non fusse, cadea 'n Lumbardia la parte Guclfa sensa nıun lardo 
(Pic. IV, 63), und dgl. 

Weniger beweisend scheint die Verbindung se non fosse che lo 
Jeci zu sein, wo wir eigentlich mit einer stilistischen Umschreibung 
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zu tun haben, deren Zeitstufe hinreichend durch das folgende Verbum 
angedeutet wird und die — wie wir sahen — noch mehr verkürzt 
das bekannte „se non che“ bildete: Za anco se nom fosse ch’ Amor 
m’ d proveduto, di cıd ’ve mi condusse non mi saria partuto (Rime 
CLXIX, 36— 38), EZ se non fosse ch’ 10 altendea udire anche di leı, 
io men sarei nascoso inconlamente (Vita nova 22, 25—28), ZU ancor 
non sarei qui, se non fosse che, possendo peccar, mi volsi a Dio (Purg. 
X1, 89—90), Ancor non sarebbe lo mio dover per penilensa scemo, se 
cıd non fosse che a memoria m’ ebbe Pier Fettinagno (Purg. XI, 
125— 128), & non fosse ch’ 10 driszai... (Purg. XXIL, 37), Se non 
fosse che la Reina con un mal viso le’ mpose sılenzio, niuna altra cosa 
avrebbero avula a fare in tullo quel giorno che... (Decam. VI, Intr.), 
Se non fosse che Troılo era debole, ıl valore di Pindar sarıa vinto 
(Filostrato) usw. 

Nun wie ist es mit dem nichtzusammengesetzten Konditionalis? 
Seinem etymologischen Werte nach drückte er ursprünglich die 
Folge in der Vergangenheit aus, erst später wurde er in die Gegen- 
wart verschoben (A. Tobler, Verm. Beitr. 1I, 154—159). Im Alt- 
französischen wird man einige Beispiele seiner präteritalen Bedeutung 
treffen, sie sind aber sporadisch und nicht konsequent. In Betracht 
kommen vor allem die iberischen Sprachen, vgl. z.B. Era es/a 
mangeba de Dios enamorada, por olras vanedades non dava ella nada: 
nına era de dias, de seso acabada, mas querria seer giega que veer 
se casada, querria oyr las oras mas que olros canlares (Zauner II], 
9—13), Mas el olor que d’ ı yxia, a omne muerlo rressugetarya 
(Romania XV], I, 23—26, Textes castillans du XI] siecle), Beviera 
d’ ela de grado, mas ovi miedo que era encantado (ib. 1, 31— 32), und 
so auch später: Dejamos en la primera parte desta historia al valeroso 
vizcaıno y al famoso D. Quijote con las espadas altas y desnudas en 
guisa de descargar dos furibondos fendientes, lales que si en lleno se 
acerlaban, por lo m£nos se dividirian y fenderian de arrıba abajo, 
y abririan como una granada (Don Quij. 1, 9). 

Was das Italienische betrifft, so vermochte noch K. Foth, zit. 
Art. 259—260 kein sicheres Beispiel anzuführen, wogegen A. Tobler 
(Verm. Beitr. U, 154 ff.) ein paar Belege dargetan hat; ich füge noch 
weitere hinzu: Zanto foe la luxe, lo lume e lo splendore, lo quale vene 
da celo a la prexon con lor, se 'l splendor de muille cerii ld dentro fose 
= fosse stato) /ulo, no splenderaven (= avrebbero splenduto) 
fanto quanto ge n’ dn adulo (Kat. M. 897), Z se peccao no fosse slao, 
mai non seguirea enna (Rime genov. LX1I, 7—8), 2 cavalcando 
un di Cesar per Roma, uno ad altro gridd e disse: Iyrranno. E Cesar 
se volse guardando e disse: s’ eo fosse, iu nol direste (Conti ant. 
caval. 214), Mi aveva messo in ordıne una camera, che sarebbe 
‚droppo onorevole a un cardınale (Cellini ediz. Guasti p. 237), Da tutti 
gli aliri tanto onore e lanle riverenze fur falte al guerrier forte, che 
non potrian Jar piü, se Ira di loro Dio fosse sceso dal superno coro 
(Ar. VII, 9), Zo v’ ho da ringraziar ch’ una maniera de morir mi 
schivaste Iroppo enorme, che troppo saria enorme, se la fera nel brutto 
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venlre avesse avulo a porme (ib. XI, 57). Es fragt sich nun, ob 
alle Fälle dieser Art (man wird leicht noch mehrere finden) auf 
gleiche Weise aufgefalst werden sollen. Ist überall der präteritale 
Charakter zu erkennen oder vielmehr eine andere Erklärung zu 
suchen? Vielfach könnte doch die Analogie des Präsens historicum 
mafsgebend sein oder eine anakoluthische Konstruktion (z. B. plötz- 
liche Vergegenwärtigung der Handlung, vgl. das zuerst zitierte Bei- 
spiel aus Kat. M. 897) das Vorbandensein des einfachen Tempus 
verschuldet haben; anderswo kann ein stilistischer Grund vor- 
liegen. Vergleicht man z. B. den Satz: No so/amente per recrovare la 
loa lonega, ma s’ elo te ’n dovesse essere aprestado tula la roba de lo mondo, 
ei ogna sustancia, iu no devravis avere sostignudo cAe lo to 
fradello avesse gurado falso e cusi no averave perdulo l’anema (Ex. 
8, 170 fl.), so leuchtet es ein, dals statt devravıs avere soslignudo 
auch etwa azresii dovuto soslinere zulässig wäre; in beiden Fällen 
ist die Zeitstufe hinreichend bezeichnet, vgl. Zo mal angel ... Irove 
engag contra l’om per subieclam creaturam, 20 fo lo serpent e la 
femena. Car per si sol nol porraf aver engeigna (Galloital. 
Pred. IV, 49—50), oder Nesun autre pogra aver donaa salu si 
quest no (ib.XX, 38). Man darf viel mit der stilistischen Eigen- 
tümlichkeit des betreffenden Schriftstellers erklären, was ich noch 
an der Erzählungsart von Dante demonstrieren möchte. Bedient 
sich unser Dichter einer Vergleichung, so wird der Satz, welcher 
ein Mals enthält, gewöhnlich präsentisch dargestellt, wenn auch der 
zu messende Umstand als ein vergangener ausgedrückt wurde z. B. 
Incora era quel popol di lonlano, i’ dico, dopo i nostri mille passi, quanto 
un buon gillalor trarrie con mano (Purg. Il, 67—69), Nor divenimmo 
inlanto a pid del monte: guivi Irovammo la roccia si erla, che indarno 
vi sarien /e gambe pronte (ib. II, 46 —48), Oro ed argento fine ... 
dall’erba e dallı fior dentro a quel seno posti, ciascun saria di color vinto, 
come dal suo maggiore 2 vinto ıl meno (ib. VII, 73 fl), Poco sofferse 
me colal Beatrice, e comincid, raggiandomi d’ un rıso tal, che nel foco 
faria /’uom felice (Purg. VII, 16—ı8) Qual di pennel fu maesiro 
o di stille, che rilraesse l’ ombre e i Iratli ch’ ıvi mirar farieno 
ogn’ ingegno“ (ib. XII, 64— 66) usw.; man wird dennoch den Bei- 
spielen begegnen, die das Gegenteil zu beweisen scheinen: Chi 
nel vıso degli uomini legge: omo, ben avria guivi COnosciuto /’ emme 
(Purg. XXIII, 32— 33), Za ripa, ch’ era perizoma del mezz0 in gıü, 
ne mosirava ben Hanto di sopra, che di giugnere alla chioma tre Frison 
s averian dato ma/ vanto (Inf. XXXI,61—64). Die einfachen 
Konditionale der ersten Gruppe von Belegen wird man wohl nicht 
als Beweise für den präteritalen Wert unseres Modus zitieren wollen; 
es ist immer notwendig auf die Art der stilistischen Auffassung 
Acht zu geben und die psychologischen Motive genau zu erwägen. 

Allerdings sind die oben angeführten Stellen, in denen trotz 
der Vergangenheit der Bedingung die Folge als gegenwärtig 
erscheint, auffallend und z.B. bei Ariosto ziemlich schwer zu be- 
greifen. Es sei bemerkt, dafs dieselbe „Unregelmäfsigkeit“ auch 
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in vielen anderen Sprachen, die einen ursprünglich präteritalen Kon- 
ditionalis in die (Gegenwart verschoben haben, vorzukommen pflegt. 
Bekanntlich bedeutet das neugriechische $a elya „ich würde haben“ 
oder „ich würde gehabt haben“; im modernen Slovenischen begann 
man den zusammengesetzten Konditionalis zu meiden (Archiv. slav. 
Phil. XXV, 562), was im Altkirchenslavischen, in den Freisingern 
Formeln und im Ungarisch-Slovenischen zur Regel gehört; M. Resetar: 

„Der stokawische Dialekt“ (Schriften der Balkankommission, Ling. 
Abt. VII. Wien 1907) bemerkt ($ 113, S. 218), dafs in den Werken 
Vuks und „Danicics, sowie in den Volksliedern, der Kond. prät. (z. B. 

„bio bih Cuo = ich hätte gehört“) nur äulserst selten auftritt. Es 
wäre vielleicht dankbar die romanische Verwendung im Zusammen- 
hang mit den ähnlichen Fällen in übrigen Sprachen zu untersuchen. 

Der Typus „se avessi—darei“ ist im Italienischen bis heute 
der gewöhnlichste Ausdruck für die irreale Bedingung geblieben, 
wogegen er z. B. im Neufranzösischen (von der Verbindung „ss 
Jeusse eu— j’eusse donne bzw. j’aurais donne“ abgesehen) durch die 
Neubildung: sz j’avais, je donnerais ersetzt wurde. Warum hat nun 
die italienische Sprache die alte Konstruktion bewahrt und nicht 
den französischen Weg gewählt? Eine seltsame Antwort gibt darauf 
A. Sechehaye (Rom. Forsch. XIX, 369): „Quoiqu’il en soit, on peut 
expliquer que l’usage alt conserv& cette construction heterogene 
(c. d. d. si j’eusse, je donnerais), alors m&me quelle avait ete rendue 
inutile par la cr&ation de l’impf. de l’indic. modal, par le fait, qu’elle 
a une certaine Elegance et donne par le melange m&me des 
modes une heureuse variete du style. De lä vient que certains 
auteurs la cultivent particulierement, et que Pitalien l’ait choisie 
pour en faire un usage regulier.“ Wird man aber an die Richtigkeit 
dieser Vermutung glauben und kann man das Gefühl der stilistischen 
Eleganz zu Rate ziehen? Man darf überhaupt nicht die fran- 
zösischen und die italienischen Verhältnisse auf gleiche Stufe stellen. 
Das Italienische ist dem ursprünglichen Typus treu geblieben, weil 
es ihm treu bleiben mufste. Es war hier keine andere Möglichkeit 
vorhanden. Der Typus „s’ avevo-avrei dato“ wurde zwar geschaffen, 
er drückte aber die vergangene Bedingung aus; er konnte folglich 
nur die Konstruktion „s’ avessi avuto-avrei dato“ ersetzen, wie 
übrigens die letztere Fügung mehreren Konkurrenten begegnete. 
Allein für die Gegenwart-Zukunft fehlte es an Mitteln eine neue Ver- 
bindung zu finden; höchstens kam der Konditionalis in Betracht, 
der auch wirklich in den Mundarten als Modus der bedingenden 
Protasis eingeführt wurde. 

Die abnehmende Popularität der Form „si j’eusse, je donnerais“ 
im Französischen steht vermutlich mit der allgemeinen Abneigung 
gegen den Konj. Pipf.? in Verbindung. Das Französische läfst doch 


ı In Bezug auf die S. 80 angeführten Beispiele mit devravis avere 
sostipnudo usw. vgl. Ebeling, „Probleme“, S. 22 ff. 

2 Vgl. z.B. in der modernen Komödie von Caillavet, de Flers und 
Ar&ne: „Le Roi“ Acte I scene 5: Suzette: J’avais eur que vous ne fussies 
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diesen Modus auch in dem nichtwirklichen Wunschausrufe (bis auf 
das erstarrte put d Dieu) verschwinden, während die italienische 
Sprache dem traditionellen Gebrauch treu geblieben ist: Volesse 
Dio che-I me fosse possibile li morli a vila far rilornare (Cron. 24a), 
und heute: Vissuto :0 fossi a sterminar lırannı con vol, Roma ed 
Atene! (Carducci, Juvenilia LJ, 12—13). 


23. 
Si habuissem - dederam. 


Das Plusquamperfektum Indikativi hat sich in den romanischen 
Sprachen erhalten, und zwar in doppelter Bedeutung. Es hat 
einen rein präteritalen Sinn im Altfranzösischen (mit Ausnahme 
einer Stelle im Thebenroman 8537, vgl. Meyer-Lübke, Historische 
Gram. der franz. Sprache ]J, $ 278, S. 201), womit nach E. Gamillscheg 
(Zeitschr. XXXIU, 129— 134) ein spezieller Sinn verbunden sein 
sollte; es kann die nichtmodale Vergangenheit andeuten in den 
iberischen Sprachen (Rom. Gram. III, 8 ı15; J. Vising, Franz. Studien 
VI, 81—83, 149—ı52) und — freilich nur in Bezug auf ein 
einziges Verbum /ero = era — im Dalmatischen (Bartoli a. a. O. 
SS ı46, 482 und 485); im Italienischen endlich ist der Gebrauch 
nur auf die vom Französischen beeinflulsten Texte beschränkt, z. BR. 
Nunc enim proprior est nostra salus qguam cum credidimus: Or est 
Plus pres la nostra salu que quant nos creerem ((salloital. Pred. JII, 
15— 18), Aguesta gratia devem entendre la fe de la sancda Irinıla, 
que nos recevereme fer frinam mersionem. (Quar quant nos foreme 
bateiat, Iria via nos merge lo prever el font... (ib. XI, 6—9), Aısı 
cum nos I’ avem alendu lo convent que na !’ averemen, a:sı nos lol 
de mal e de peca (ib. VI, 63—65, vgl. Försters Einleitung S. 77 und 
79), unsicher sind dagegen die drei Beispiele, welche K. Foth, zit. 
Art. 254—256 (nach Nannucci) aus aquilanischen Reimchroniken 
angeführt und ]. Vising, zit. Art. 218—2ı9 abgedruckt hat. Sonst 
wurde das organische Plusquamperfektum in die Funktion eines 
Konditionalis verschoben und kommt — wie schon im Lateinischen 
(K. Foth, zit. Art. 274— 275; Hist. latein. Gram. II, $ 52, S. 222 
— 224) — im bedingten Nachsatze vor. In Betracht kommen die 
iberischen Idiome (Belege bei J. Vising, zit. Art. 84—85, 152—155); 
das (Alt)katalanische; das Dalmatische (Bartoli $ 482 und 484) z.B. 
Ja Capure der bei suald se jo vendas la mi rauba — piglierei dei bei 
quattrini se vendessi il mio avere (Texte Nr. 47, II, 68), Se-/ vendas 
/oe el deventura Poßer = se vendesse tutto, sarebbe povero (ib. Nr.48, 
II, 75); vielleicht einige s. g. frankoprovenzalische Mundarten z. B. 
die von Val Soana und Val Aosta (vgl. AG]. VIIL ı0gff.) oder die 
von Evolene (Haut-Valais), wie Eug. Herzog, Neufrz. Dialekttexte 
$ 413 annimmt. Vor allem ist natürlich das Südfranzösische zu be- 
severe. Marthe (corrigeant): „Soyez (Marthe ist weniger gebildet), Suzette: 
Nuss non, fussiez ... Que vous me donnassiez des conseils „. .“ 
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rücksichtigen, wo dieser Konditionalis II überaus häufig zum Ge- 
brauche gelangt, sowohl in einfacher Form: Sapchatz, s’ eu tant non 
2’ ames, ja non saupra far vers ni sos ni non o feira, s’ ılh no fos 
(P. Au. 93, 47— 49), Ja pueys no'us quezera ren als, sim fessete 
d’ aıtan valensa (Elias 16, 15—17), ‚S’ zeu pogues contrafar fenix, eu 
m’ arsera (App. 29, 36— 39), wie in zusammengesetzter Um- 
schreibung: Z0s/ U’ agra'/ reis joveis matat, si’! coms no's n’ agues 
ensenhat (Bom. 68, 7—Bd), Si no'm Jos per que's n’ azır, mes mi 
fora en la canonha (P. Au. 102, 47—48), Car ben mi fora pres, 
s’ ieu fos annalz Premiers (App. 8, 13). 

Die italienischen Überreste des organischen Pipf. Ind. hielt 
Diez für provenzalische Entlehnungen; die Unrichtigkeit einer solchen 
Auffassung wurde von A. Gaspary, Sizil. Dichterschule 187—188 
erwiesen. Es ist dies eine spezifisch süditalienische Form (so schon 
von Dante, De vulg. eloq. I, ı2: Volzera che chiangesse lo qualraro, 
angenommen; vgl. Gaspary a. a. OÖ. 187 und C. de Lollis, Mussafia- 
Festband S. 3, Anm. 5), die in Kalabrien, Basilicata, Abruzzen usw. 
gebraucht wird (vgl. Caix, Riv. fil. romanza Il, 180; Ascoli in „L’ Italia 
dialettale“ AG]. VIII, 98 ff.; Ital. Gram. $ 405; Grundrifs I2, 692). In 
die Schriftsprache ist das fora (/orano) eingedrungen, welches nicht 
notwendig als eine Entlehnung betrachtet werden muls: das Hiilfs- 
zeitwort esse hat mehrere Spuren der sonst verschwundenen Formen 
hinterlassen, man vergleiche das organische Futurum im Französischen, 
Provenzalischen, bei Pateg. Dante gebraucht das erstarrte Tempus 
verhältnismälsig selten: ı4 Mal in der selbständigen Stellung (Inf. 
AXIX, 46, XXXII, 90; Purg. VII, 50, VI, 90, IX, ıı6, XVI, 70, 
XXV, 24, XXVIl, 144, XXIX, ı23; Par. Il, 75, 79, X, 89, XV], 52; 
/orano Par. Il, 74), 5 Mal in Zusammensetzung (/ora ammırala 
Purg. XXXJ, 40— 41, fora stala Purg. X, 6, fora manifesto Purg. 
AXVI], 25, fora discoperto Par. XXVIl, 85; foran vinte Purg. XXIX, 60); 
überdies ist noch safısfara (bei Scartazzini soddisfara Par. XXI], gı 
— 93) zu erwähnen, wozu vgl. Zehle, „Laut- und Flexionslehre in 
Dantes Div. Com.“ S. 75, Gaspary, „Sizil. Dichterschule* 187 und 
E. G. Parodi, Bullet. Soc. Dant. III, 1894. Zora gehört noch der 
modernen Dichtersprache an, war aber immer und blieb eine 
blofse Schablone, die man gern mit dem lateinischen archaischen 
Joret statt esset (G. Landgraf, Archiv lat. Lex. XIII, 2831— 283) ver- 
gleichen möchte. Es kommt mitunter neben sarıa vor: Chi volesse 
salır di nolle, fora egli impedilo d’altrui? ovver saria che non potesse? 
(Purg. VII, 49—51), und durch Verquickung beider Formen ist eine 
interessante Neubildung geschaffen worden: Zroppo foria forte ıl 
mio penare, se ield e merze non v' incoragia (Rime CCXV, 47—48), 
Me foria per un ciento ch’ io fosse com’ en pria ch’ era gioioso (ib. 
CCXIX, 17— 18, vgl. Rime vol. V, 423), Se una persona annasse ın 
celo et venesse lucte le alegricze de paradıso e poy tornasse allo mundo 
et quesie alegricai no avesse ad chi le reconlari si como a-sse medesmo, 
nienle forria queste alegrecze (Fiore di Virtü 237, 6—09), Se questo 
Josse stato, tucta la terra ne furria stata turbata (ib. 246, 27—28), 
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Se omne flala che le persone peccassero fussero ponile, ın pocho de lempo 
ne forriano poche (ib. 442, 37 — 34).! 

Wie gesagt, steht das italienische Pipf. Ind. voliständig dem 
Konditionalis gieich; es kann folglich ais Futurum der Vergangen- 
heit fungieren: ZPerche sappe ca ıpso (= l’uomo) peccara dijeae... 
(Sydrac 5), besonders aber tritt es als Modus der bypothetischen 
Apodosis auf: Se sllu direnesse homo, lanto avera meno de potestate 
(Sydrac 59, 40— 41), Vor sicte mia spera, dolcie aera. Si perera, 
se nom fosse lo comforto che mi donaste in Jdıporto (Rime LVII, 58 ff.) ; 
Giacom. Pugiiese), Dumgua le di’ che fa dismisuranza, se contro a 
umilild mi stesse fera, che mi sembrera ongn’ allra vila, si m’ d ım 
sua Pussanza (Wiese 211, 27— 30, Bon. Dietaiuti), Se Je femine non 
/Jussero, li homini non si trovarono el cosi lu munJo manchara. 
Se de femine inparassero le scientie, tucto lo mundo alluminara fer 
la soctehtate dello loro ingegno (Fiore 238, 30— 39), Se Ja mano ofende 
alli occhi et lo dente alla lengua, li cade vendecla, el chi la facesse, la 
facera ad se stipso (ib. 442, 34— 35), Se 4 luxuriosi fussero lapıdalı 
come solia essere nelu lempo anlıco, le reie mancarano (ib. 449, 
39—40), Sr el se fos atenu quw’ el non aves mania, e sı n’ ora avu 
dobla corona, corona ora avua de J’ alenencia, zo esl vita perpelual e 
immorlalita del corp (Gall. Pred. XXI, 60—62), Sy deus non aves defendu 
lo fruit d’ aquel arbor a Adam, el non agra avu Peca, s’ el n’ aves 
mania (ib. XXI, 57—58). Eine abgesonderte Gruppe bilden die 
Stellen mit /ora (forano), welche — wie schon bemerkt — gemein- 
italienisch sind: Ma se no fosse ch’ & oppilativo, pur all’ altre fora 
suvalıro (Reg. M. 431—432), Se fosse alcuno homo ke te hberasse de 
questa Iribulatione, quanto fora rimunerato da vo? (Miracole de 
Roma, Mon. 368, 17—ı8), Zroppo fora periglioso dannagıo e perta 
da piinger senpre mai senza alcun conforlo, se per defello vostro vol 
falliste a perfetta e onorala fine (Guit. d’Arezzo, Mon. 170, 27—29), 
später gewöhnlich nur in der erhabenen dichterischen Rede: & 
Josser tra’ nemicl allri sei talı, gid Soria lulta vinla e serva fora 
(Tasso Ill, 38), Ah! se una volla, solo una volla ıl lungo amor quielo 
e payo avessı Iu, fora la terra [alla guindi fer sempre un paradıso 
ai cangialıi occhi miei (Lcopardi, Consalvo). 

Wir haben also einen neuen Typus der Bedingungssätze s7 
habuissem-dederam zu konstatieren, der sich aber mit dem vorher 
besprochenen s7 habuissem- dare habui vollständig deckt; nicht selten 
treten beide Formen des italienischen Konditionalis in einem und 
demselben Satze nebeneinander auf: S’ eo no/ gli (sospiri e pianti) 
gilassı, paria che Ss’ ofondasse: e bene s’ ofondara Jo cor, tanto 
gravara ın su disio (Rime 1, 57—60; Mon. 26, VU, 41—45, Giacom. 


— 


I Es geschicht oft, dafs die absterbende Form die in ihren Platz ein- 
tretende beeinflußt. Es gibt z.B. in der Mundart von Torgon (Gillieron: 
„Patvis de Ja commune de Vionnaz“, S. 108) ein seltsames Impf. Ind. dtaire — 
etait, das sich aus der Kontaminazion von aire und efaive, die nebeneinander 
existieren, erklärt; oder vel. in Poitou srs als Resultat von Jusse und sois 
(Eug. Ilerzog: Neufr. Dialekttcxte $ 4067). 
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da Lentino), Se 2’ om diciesse ala donzella che for natura ıl suo senno 
paresse, a me sembrära che saria gra’ /ode (Rime CDXC), S’ vo 
polesso contrafar natura dela fenicide, che Ss’ arde e poi rivene, eo 
m’ arsera fer tornar d’ altro scolglio e surgieria chiamando Pielanza 
(Bon. Dietaiuti, Wiese 210, 14—17), Se destinata fosseli, caderia 
del’ alteze, chd male messe forano ın teve mie belleze, se tulo adıvenis- 
semi, tagliarami /e freze (Contrasto 46—48), Deo lo volesse, vitama, 
ca te fosse morlo in casa! l"arma m’ anderia consola, ca di e nolte 
panlasa,; la gente ti chiamarano: or feriura malvascia, da’ morto 
!’ omo ın casala (ib. 101—ı04), Nom saria (morte) si angosciosa 
Jorte, ma mi sembrära ch’ avesse dormuto (Rime CLXXI, 40—41). 
Im Provenz. vgl. S’l no fos, eu no fora vius ni'm trairia a 
zuda, nı nul be faria (Crescini 128— 129), Sar que‘! no'm tenria, 
ni'm baisera mais de boch’ el visatge (ib. 143, 34— 35). 

Haben wir die Belege gefunden, wo der einfache Konditionalis 
die Vergangenheit ausdrückte, so ist dasselbe auch in Bezug auf 
das Pipf. Ind. zu bemerken. Wiederum nehmen die iberischen 
Sprachen eine Stelle für sich: „im Spanischen ist das Pipf. in der 
Periode der Gegenwart in Cid, Berceo, Appollonio nie vorhanden 
und im allgemeinen selten bis zum Ausgange des 15. Jahrhunderts“ 
(Gefsner, Zeitschr. XIV, 35— 36). K. Foth, zit. Art. 278 war der 
Meinung, dals im Italienischen das modale Pipf. ausschlicfslich in 
der präsentischen Funktion bekannt war; Vising (a. a. O. 219—220) 
hat doch eine Stelle nachgewiesen, die auch das Gegenteil zu be- 
haupten erlaubt: ‚S7 movieno imcontro a nol si lardı, che foran vinte 
da novelle spose (Purg. XXIX, 59). Die Beispiele dieser Art sind 
allerdings als seltene Ausnahme zu betrachten; man begegnet einigen 
Fällen noch bei Ariosto: Aperse al Primo che trovö si il pelto, che 
fora assaı se fosse stato nudo (Ar. XIX, 82), Se non fosse la credenza 
stata gid di veder Ruggier, fora (la carta) prix grata (ib. XXX, 78). 
Ziemlich unbedeutend sind die franko-italienischen Sätze: Zo nostre 
seignor, si el voles, el pogra ben eser na d’ una reina e en beil palas 
de marmor (Galloital. Predig. XIX, 14— 16), Si /a divinite ne se fos 
batsaa, !’ umanıld no fora eısalzaa (ib. X, 48—49). 


24. 

Es sind im Vorstehenden nur jene Fälle besprochen worden, die 
eine selbständige Form aufweisen, auflser Betracht dagegen gelassen 
solche, in denen der Bedingungssatz in das Verhältnis der Abhängig- 
keit tritt. Werfen wir nun einen Blick auf die letztere Möglichkeit. 

Das Italienische besitzt keine speziellen Modi der indirekten 
Rede, welche in den rätischen Mundarten am Vorderrhein bekannt 
sind: Z/ ha detg, sch’ el havessi Priu giu da maun guei paun ad 
el, sch a havessi el giu nagına obliyaziun da gidar el (Decurt. Il, 138, 
20— 23), was übrigens auch bei den realen Sätzen zum Vorschein 
kommt: Z/ spus di: Bein! Sch’ ella fetschi guea, ch’ el dilgı, sche 
possi ella forsa hberar el (Decurt. II, 159, 33 — 34), Z/ hofnarr gi, 
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ch’ el tratgi de haver daners per seu diever e vendi bucca quella per 
daners; sch’ ina ded ellas vegli aber maner leu cun el quella note, 
sche sappi quella haver la dameun la pedra (ib. 11, 134, 6—8). \Vgl. 
Ascoli: AGJ. VU, 466 und 476—478, Rom. Gram. Il, $ 1135. 

Von den Fällen abgesehen wie: Nom fosse che pielale in vo 
disciese, credo, morto sarıa gid mille ore (Rime CCCLXXVI, 7—8), 
wo das Verbum finitum nur parentetisch eingeschaltet ist, wäre 
man geneigt für das Italienische etwa folgende Regel zu deduzieren: 
die Protasis bleibt immer unverändert, die Apodosis dagegen erhält 
den Kon. Pipf. statt des Konditionalis, falls ihr Inhalt, unabhängig 
von dem Eintreten oder Nichteintreten der ilın bedingenden Voraus- 
setzung, falsch ist oder als solcher angegeben wird. Man vergleiche: 
Se quesia Jdonna sapesse la mia condisione, io non credo che cosi 
gabbasse /a mia persona, anzi credo che molta pield le ne ver- 
rebbe (Vita nova XIV), oder den dialektischen Satz aus Viterbo: 
rd... tenia la fijelta entro'n 'urna’'n quilla sala e dumannara aı 
gioinolfi, se je piaciva, e zssi diciano de sı (Romania Xll, 545), da- 
gegen liest man einige Zeilen weiter, wo eine verneinende Antwort 
erwartet wird: Zo rd dumanno de nowo a lo so’ fija se quarcuno Je 
piacisse, e ıssa arrespose como prima de no (ib.) So stellt sich 
die Sache im grolsen und ganzen vor. Bei dieser Auffassung muls 
ınan aber immer auf die subjektive Meinung des Schriftstellers (des 
Redenden) acht geben, denn objektiv ist nicht überall der richtige 
Gedanke festzustellen.1! Man stöfst manchmal auf ganz befremdende 
Konstruktionen, in denen der Indikativ und der Konjunktiv — man 
weils nicht warum — nebeneinander stehen: Z pensava en/ra mi 
e recordavame como mio padre era slalo enfermo e quello che &i 
adevene a /a morle ed al’ allra parle como mia mare no se sostene 
mal alguna molesla enfina la morle e como la suwa vila fosse sempre 
depulada en delicie, e como a la morte ela fosse da luli homini hono- 
rada e sepelida cun grande honor (Ex. 26, 469—471). 

Enthält der hypothetische Hauptsatz etwas, an dessen Gc- 
wilfsheit der Redende festhält, so bleibt seine äufsere Form — wie 
schon erwähnt — unverändert: QOnando fosse in servisgio d’ onore 
son cierta che d’ assai mi fracieria (Chiaro Davanzati, Wiese 213); 
in dem Falle wird man das abhängige Satzgefüge von dem selbst- 
ständigen an dem Modus des Zeitwortes nicht unterscheiden: Se 
vo fussi stato dal foco coperto, gitlalo mi sarei fra dor di sollo, e 
credo cAhe ıl dottor mio U’ avria soferto (Inf. XVI, 46— 48). Wird 
es dagegen ausgedrückt, dafs der Inhalt der Vermutung — weiche 
zugleich zur konditionalen Periode gehört — unannehmbar ist oder 


1 Vgl. z.B. die rätoromanische Übersetzung einer und derselben Stelle 
(Johannes XIII, 3). Gritii übersetzt; Saviand Jesus sus chia 2 Bub havaiva 
do ad el in maun Luotl!as chiosses, et ch’el eira pnieu da Dieu, et giaiva 
tiers Dieu, leiva el... (Ulrich II, 57); Luci Gabriel: Cur Jesus savet ch’ ılg 
Dub Igi vess ful dau enta maun, a ch’ el fuss vangeus da Deus a ch’ el 
mass ftiers Deus, scha lava ... (ib. I, ı. 7—9); Bifrun: Saviand Jesus che 
U’g bab havaiva do ä si Luolles chioses aint in maun et chel fus gnieu da 
dieu et chel iva Liers dieu, schi aluo el... (ib. Il, 57). 
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unwahrscheinlich zu sein scheint, so kommt der Konjunktiv Pipf. 
in beiden Gliedern vor: S’ so chonlar volesse cıd ch’ io ben vidi 
d’ esse ... non credo in nulla guisa, che inn ıscrilla Capesse, nd 
che lingua potesse dinisar lor grandore (Brun. Lat. Tes. 1326 
—1329), NE entro nui co cregemo gd k’el sia ke ensprimer ne cuillar 
lo poese, se special don da Deo el non avese (Nonum. C. 273 — 2706), 
Pensite tu, Pero — disse Criste — sı me voresse deffender, che lo me 
payre no me mandasse piü de AJT Iegıoni d’ angeli (testi liguri 
32, 7fl.; die erwartete Antwort: zon lo penso). 

Dafs für die Wabl der Modi in der konditionalen Apodosis 
allein die subjektive Meinung des Denkenden bezw. des Sprechenden 
mafsgebend ist, wogegen die objektive Beurteilung des Erzählers 
ohne Belang erscheint, davon überzeugt uns z. B. der folgende 
Satz! O iu, che nella fortunala valle, che fece Scipion di gloria reda, 
quando Annibal co’ suoi diede le spalle, recasti gid mille on per freda, 
e che, se fossi stalo all’ alta guerra de’ tuoi fratelli, ancor par ch’ e' si 
creda che avrebber vintw ı fiydi della terra (Inf. XXXI, 115— 121), 
wo das Glauben selbst als unsicher angedeutet ist, der Inhalt des 
Glaubens jedoch dadurch nicht beeinflulst wird. In der Stelle: 
Egli credeva certamente che, se egli diece annı di casa dimorasse, 
che ella mai non intenderebbe con aliro uomo (Decam. 11, 9. ı91) 
kann der Konditionalis seinen Platz behaupten, da der Glaube 
unseres Mannes — wenn auch naiv in den Augen des kritischen 
Lesers — unerschütterlich war. Nicht minder klar ist der Satz: 
Jo mi credea, Pandaro, se io in tal follia giammai fossi caduta, che 
se Troılo venuto nel dısıo mi fosse mai, Iu m’ avessi balluta non che 
ripresa (Filostrato 11, 48): hier ist die Falschheit der früheren 
Meinung von Griseida durch die eben eingetretenen Vorgänge 
erwiesen und von ihr selbst anerkannt worden. 

Der Konj. Plpf. kommt dem bedingten Nachsatze auch dann 
zu, falls dieser gleichzeitig finalen Sinn ausdrückt: Z/ beado 
Stlvesiro ordena che nessun Celebrasse sovra questo, se-/ non fosse 
veschovo (Cron. 19a), Uno cavalero ... lasa uno so cavallo in salvo 
ad uno so cugnado et ordenali cosi, se cosa avignisse k' elo murisse a 
la balaia, che questo so cugnado li dovesse dare lo cavallo per anema 
soa (Ex. 16, 315— 318), Job offreva a quella intentio ke deo a Üi sol 
Ali si fesse perdonason, se forse havessen fagio alcuna offension 


(Bonv. da Riva. Bert. 32). 


Nachdem wir den italienischen Typus se aressi- darei bezw. 
se avessi avuto-avrei dalo als den normalen und regelmäfsigen in 
dieser Sprache anerkannt haben, werden unsere folgenden Be- 
trachtungen mit drei Kategorien von Abweichungen zu tun haben, 
nämlich: 

ı. mit den Sätzen, welche sich einer anders gebauten Apo- 
dosis bedienen, 
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2. mit den Fällen, welche eine abweichende Form der Protasis 
aufweisen, 


3. mit den Perioden, welche sich in ihren beiden Gliedern 
der Regel nicht fügen. 


A. Der hypothetische Hauptsatz weicht von dem 
Normaltypus ab. 


25. 
Se avessi avuto— davo. 


Die zweithäufigste Erscheinung, der wir auf dem Gebiete der 
italienischen irrealen Bedingungssätze begegnen, ist zweifelsohne der 
Fall, wo in der Apodosis der Indikativ Imperfekti statt des Kon- 
ditionalis verwendet wird. Es entsteht die Frage, ob man das Auf- 
treten des einfachen Präteritums dem eingebürgerten Gebrauche des 
Konditionalis zuschreiben darf, welcher Modus dann die neue Ver- 
bindung hervorgerufen haben könnte. 

Es ist wahrscheinlich, dafs der alte Italiener sich der Genese 
seines Futurums präteriti gut bewufst war: im Norditalien ist der 
Typus Aabur: canlare mit getrennten Bestandteilen anzutreffen und 
auch anderswo werden sich Beispiele dieser Art finden. Nur wenige 
Belege will ich hier anführen, mehr suche man in Mussafias: 
„Beiträge zur Geschichte der romanischen Sprachen* (SAW. 
XXXIX, 525 fl). Bei Bonvesin da Riva (ed. Bekker): Zo gA’ heve 
vontera offende, sed eo n’ havesse balıa (v. 329), Se la reesza dal 
cor no fisse inanzi pensadha, zd per nu altrı membri no have fi 
adoradha (315), Nu havem fa pur ben, se lcor K'2d nosiro dux 
volesse pur sla in fren (140); bei Giacom. di Verona: EZ se no fos 
el prego vostro, Madona, lo mondo avo perir cun gran furor 
(Monum. F. 174), Z se no fos vergonga, a lo ver dir, li plusor de li 
s’ avo partir (ib. E. 224), £ s’ el ne fos una sol speranza, e m’ avi 
metro guası en desperanga (ib. G. 24); zur „Antica Parafrasi lom- 
barda* vgl. Salvioni: Annotazioni 3% 15; zum altlogudoresischen 
arun poler vgl. W. Meyer-Lübke „Zur Kenntnis des Altlog.* $ 57, 
S. 47—48. Heute noch hört man im Sassaresischen und Gallu- 
resischen: «dıa ab? = doveva avere, dovrebbe, worüber Guarnerio: 
„Il dialetti odierni di Sassari ecc.*“ $ 226, und im Südsardischen 
findet man z.B. Ss dur studiessis, hiast’a essiri dofu (Rossi 
a.2.0. 3 126). 

Dies sind die Tatsachen. Nimmt man jedoch an, dals der 
Konditionalis an dem Erscheinen des Ind. Impf. im bedingten 
Satze schuld sei, so bleibt immerhin unerklärt, warum das Perfekt, 
obwohl es in näherem Verhältnis zum „avrei“ steht, die modale 
Rolle nirgends (vgl. doch das in $ ı9 angeführte logudoresische 
Beispiel) spielt. Dabei sei erinnert, dafs der neugebildete Typus: 
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se avessi avulo— davo eigentlich erst nach Dante gröfsere Be- 
deutung gewinnt, folglich in der Zeit, als die Konditionalformen 
auf -:a nur dialektisch [sie sind besonders Süditalien (Gaspary: 
Sizil. Dichtersch. 186— 187) oder z. B. den heutigen sardischen 
Mundarten (AGJ. XIV, 190) eigen] oder archaisch zur Geltung 
kommen. 

Es gibt ja einige Fälle, wo das Perfekt mit modaler Funktion 
aufzutreten scheint, dies sind aber lauter anakoluthische Kon- 
struktionen, in denen die Apodosis ein wirkliches Faktum kon- 
statiert: Vıen morte e non tardar, ch’ egli & ben lempo oma; e se 
non fusse, e fu ı tempo in quel Punto che madonna passd di quesla 
zıla (Petrarca: Edizione di Soc. Filologica Nr. 354), Se concesso 
m’ avessero ı Dei ch’ io fossi morta quando l’ era grala, morte non 
fu giammai tanto beala (Ar. XXXII, 43), Z se praciuto pur fosse la 
sopra ch’ io vi morisse, ıl meritai con J’opra (Tasso VII, 24), 
Troppo felice e liela nostra misera sorle parve Jassü, se il giovanıle 
stato, dowe ogni ben di mille pene 2 frulto, durasse lutio della vila ıl 
corso (Leopardi: Tramonto della luna). Als eine Illustration dazu 
führe ich den spanischen Satz an: Mus e/ darle de beber no fue 
possible, ni lo fuera, sı el ventero no horadara una calla y... (Don 
Quij. U, 2). Im Zusammenhang damit möchte ich noch folgende 
Stelle besprechen: Achille poi che sotto ıl falso elmelto vide Patroclo 
insanguinar la via, d’ uccider chi l’ uccise non fu sazio, se nol traea, 
se non ne facea sirazıo (Ariosto XLII, 2), wobei man wohl an 
einen Typus: se avewvo-diedi denken könnte. Es ist natürlich nicht 
der Fall und das Perfekt bezeichnet wiederum eine wirkliche und 
unabhängige Tatsache; die ganze Fügung ist vermutlich aus der 
Kontamination zweier Gedanken hervorgegangen: ı. Achille d’ ucci- 
dere „.. non fu sazio und 2. Achille d’ uccidere ... non sarebbe stalo 
sazio, se nol fraea, se non... Die Vermischung verschiedener nahe- 
stehenden Konstruktionen gehört zu häufigen stilistischen Fr- 
scheinungen, vgl. z. B. Anmerkung Soltaus (Zrf. XXIV, 58) in Be- 
zug auf eine Stelle beim provenzalischen Trobador Blacatz (Zrf. 
XXUI, 247; X1, 43—44) oder Eugen Herzog (Zrf. XXXI, 734) in 
Bezug auf die Erklärung des altfranzösischen Satzes: qui Ja (la 
pierre) [role ... si a coulor de lait, wie sie L. Jordan in Rom. 
Forsch. XVI, 398 angibt. 

Um zu unserer Frage zurückzukehren, hebe ich noch den 
Umstand hervor, dafs, wenn der Konditionalis der Ausgangspunkt 
für die modale Bedeutung des Imperfektums wäre, dieses kondi- 
tionale Präteritum — so wie sein Vorbild — sich auf die Gegen- 
wart beziehen würde; indessen wird im Italienischen nur die Ver- 
bindung: se avessı! avulo — davo gebraucht. 

Es ergibt sich, dafs man mit Hilfe des Futurums präteriti zur 
richtigen Erklärung nicht gelangt. Man kann aber die romanische 
Ausdrucksweise mit der gleich zu erwähnenden lateinischen Eigen- 
tümlichkeit in Verbindung bringen. Im Lateinischen nämlich kommt 
der Ind. Impf. in der Apodosis irrealer Satzgefüge nicht selten vor; 
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ursprünglich ist der Gebrauch auf die Kategorie der Modalverba 
(des Wollens, Könnens und Müssens) beschränkt, mit Tacitus aber 
auf alle Verba des Strebens, Begehrens, Versuchens und dergleichen 
erweitert. Seit Ammian wird die Ausdrucksweise ganz unbeschränkt, 
indem von jedem beliebigen Verbum der Indik. Impf. oder Pipf. 
statt des Konj. erscheint (Schmalz $ 339; Hist. lat. Gram. Ill, 257 
—258). 

Das Italienische scheint nun die Entwicklung des neuen Ge- 
brauches auf eigene Rechnung betrieben zu haben. Es fängt mit 
den modalen Zeitwörtern an, die zwar gewöhnlich die Form des 
Konditionalis annehmen: Nus omo en quesio mondo se deuri’ enfiare 
en femena, dapoi c' Adamo fe peccare (Proverbia 142), Sr cum el ten 
Jule cose in gran desirenzimenlo, si vorave-| fu de nu per ogni lempo 
e vento (Bonv. da Riva: Trat. dei mesi 34) usw.,! doch — falls sie 
die Vergangenheit bezeichnen — auch in der Gestalt des einfachen 
Präteritums aufzutreten pfiegen: Zo ben aveva lanla forga ancora 
R co li poeva Luli en pigol ora Profundar davango el meo conspecto, 
s’co da lor defendu me voles’ esro (Monum. D. 251 — 254), Z chi 
avesse voluto conoscer Amore, far lo potea mirando lo Iremore degli 
occht miei (Vita nova Xl), Z vedervi, se avessi avulo di tal tıgna 
brama, colui potei che... (Inf. XV, ıı10—ı12), Z non v’ era 
mestier Du che la dotta, s’ ıo non avessi visite le rılorte (Inf. XXXI, 
110—1ıı1), Se pofufo aveste veder tullo, mestier non era Partorır 
Maria (Purg. Ill, 383— 39), Questo intendendo (= wenn ich Lauras 
Tod vorhergesehen hätte), «olcemente sciolto ın sua presenza del 
morlal mio velo ... potea innanzi lei andarne a veder preparar sua 
sedia ın cielo (Petr. Solca dalla fontana di mia vita .. .), Quesio 
udendo Currado, avvisod, lu dovere esser desso, e caddegli nell’ anımo, 
se cosi fosse, che egli ad una ora poteva una gran misecordia fare 
(Decam. II, 6. 138, hier kann das Impf. auch für den Ind. Präs, 
mit futurischer Bedeutung eingetreten sein), Z /’uno e l’altro, se 
cosi avesse sapulo consigliar se come altrui faceva, doveva fuggire 
(ib. II, 10. 186), Se d’ una cosa sola non lo avesse la fortuna fatlo 
dolente, piü che allro si potea contentare (ib. V, ı); selbstverständlich 
findet man dasselbe bei den späteren Schriftstellern: 2 7 swuecessor! 
di Alessandro, se fussino stali unit, se lo (stato sicuro) potevano 
godere oziosi (Machiav. IV), Oh/ se 10 avessi appetilo al gran gua- 
dagno, ıo mi potevo resiare in Franca al servizio di quel gran r? 
Francesco (Cellini I], 92) usw. Auch aufserhalb der irrealen hypo- 
thetischen Periode kommt die Ersetzung des Konditionalis durch 
den Ind. Imperf. der Modalverba zum Vorschein: Ma Dio no lo 
dovea gid consenlire che tanta bieltd fosse per Morle cosi tosto 
guaslala (Rime CLXXXVI, 43 —45), und so auch später: ‚Se Ja 


ı Also auch in den Stellen, wo der Indikativ vollständig hinreichend 
wäre, vgl. Piange ld dove esser dee (man könnte wohl sagen auch dovredbe) 
grocondo (Inf. XI, 45). 
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virlü da onor, come vergogna ıl vizio: si potea Sperar da lui tullo 
!’ onor che buon anımo agogna (Ar. Satira V]). 

Man darf die modalen Verba als Ausgangspunkt neuer Kon- 
struktionen umso eher betrachten, als andere Sprachen uns die- 
selben Verhältnisse darbieten; man vergleiche aulser dem Latei- 
nischen das Griechische mit Zdeı, yo7v, mypeAo» usf. (Brugmann, 
Griech. Gram.? $ 565— 566), die germanischen und die slavischen 
Vorgänge (vgl. Miklosich, Vergl. Gram. IV, 786). 

H. Blase erklärt die grammatische Erscheinung, indem er an- 
nimmt, dafs die Ausdrücke des Könnens, Müssens usw. mit dem 
zugehörigen Infinitiv eine Umschreibung des jussiven oder potentialen 
Konjunktivs bilden („Greschichte des Irrealis* S. 73—74; Historische 
latein. Gram. Ill, 149— 150); L. Tobler (Zeitschr. für Völkerpsycho- 
logie Il, 29) sucht den syntaktischen Gebrauch psychologisch zu 
begründen und K. Foth, zit. Art. 278, stimmt mit seinen Ausführungen 
überein; E. Gefsner (Zeitschr. XIV, 29) dagegen bemerkt, dafs „die 
Folge, welche sich nur an den vom Intellekt noch nicht verurteilten, 
also als real vorgestellten Gedanken knüpfen kann, sich selber als 
eine reale ergibt“, folglich „mit Recht im Indikativ zur Anschauung 
gelangt“. 

Ich möchte die letztgenannte Auffassung nicht auf alle mög- 
lichen Fälle generalisieren, es gibt aber einige Stellen, in denen 
der Hauptsatz nur eine wirkliche Tatsache bezeichnet, während 
der Teilsatz als eine irreale Bedingung gedacht wird: Z zutti gli 
altri modi erano scarsi alla giuslizia (= dies ist ja doch ein 
Faktum), se 22 figliwol di Dio non fosse umilialo ad incarnarsı (Par. 
VIL 118— 120), Ma non eran da cıd le proprie pennes se non che 
la mia mente fu percossa da un folgore, in che sua voglia venne (Par. 
XXXIL, 139—ı41), Era a periglio di morire Orlando, se fosse di 
morir stalo capace (Ar. XXIV, ıı) und dergleichen. Nun, obwohl 
der erste Satz für sich ein Gsanzes bildet und eine selbständige 
Aussage zu enthalten scheint, tritt er — infolge der Zusammen- 
fügung mit der bedingenden Protasis — in das Verhältnis der 
Abhängigkeit, das Verbum aber beginnt aulser der Zeitstufe noch 
den modalen Sinn auszudrücken. Der eben besprochene Vorgang 
kann auf die Entstehung des Typus: se avessi avulo-.davo ein 
interessantes Licht werfen. Ich möchte überhaupt annehmen, dals 
ursprünglich dem neugeschaffenen Typus mit dem Ind. Impf. in 
der Apodosis eine spezielle Nüance zukam, die ihn von der ge- 
wöhnlichen Konstruktion: se azess! avulo— avrei dato unterschied. 
Das Präteritum nämlich bezeichnet hier eine Handlung, welche sich 
sicher nach unserer Erwartung vollzogen hätte (vielleicht sich schon 
zu verwirklichen begann), hätte dies oder jenes ihre Ausführung 
nicht gehindert: & certo ı creder mio veniva intero, se non fosse 
ıl gran prete, a cu mal prenda (Inf. XXVII. 69—70). 

Nehmen wir ein Beispiel: Za citae de Betulia, la quar era 
vegnua a le man de questo Helofernes, se questa dona no |’ avesse 
secorsa (Prose genov. 53b) d. h. Bethulia befand sich in gröfster 


92 


Gefahr, war verlören, aber plötzlich und unerwartet hat Judith der 
Stadt wirksame Hilfe geleistet. Niemandem wird wohl die frappante 
Ähnlichkeit unserer Stelle mit dem s. g. „cum inversivum* (vgl. 
Draeger I, $ 497 E, S. 541— 544) entgehen: Hannibal iam scalıs 
subibat muros, cum vepenle porla patefacla Romanı erumpunt. Der 
betreffende Indikativ präteriti darf wirklich — wie K. Foth, zit. 
Art. 277 bemerkt — für ein Imperfektum „conatus“ gehalten werden, 
wobei der Zusammenhang des Romanischen mit dem Lateinischen 
ohne weiteres ersichtlich ist; vgl. den von Foth angeführten Satz: 
at ılle... ferrum ... deferebat in pecus, ni proximi Prensam 
dexiram vi allinuissent (Tacitus Ann. I, 35). 

Diesen vorläufigen Untersuchungen lasse ich einige Beispiele 
folgen, indem ich sie in zwei Kategorien gruppiere. In der ersten 
mögen diejenigen Platz finden, deren Hauptsatz die Handlung be- 
zeichnet, welche sich schon zu verwirklichen begann, jedoch plötz- 
lich unterbrochen wurde; diese Belege stehen — wie ich glaube 
— dem ursprünglichen Sinne unseres Typus am nächsten. Alle 
anderen Stellen, welche in Bezug auf die logische Bedeutung keinen 
scharf ausgeprägten Unterschied von der gewöhnlichen Form zeigen, 
werden in die zweite Gruppe eingereiht werden. Es ist selbstver- 
ständlich, dals man bei einer so aufgefalsten Einteilung grobe 
Fehler begehen kann, und dies umso leichter, wenn man kein 
Italiener ist. 


A. Mi era condanao a morte elerna, se 1 bon Yesu Cristo no 
n’ avesse pagaa la rehencion (testi lomb. 47a), ... che for me failo 
era cassao, se no fosse san Donao (Rime genovesi XLV, 91—92), 
E Zoano stupefalo quası in lo fulo vegniva men, se no fosse che lo 
fo conforlao de la divinna virlue (Prose genov. 87a,1), Z questo gli 
venia fatlo, s’ io non fussi fuggito delle loro manı (Euea XIII), Ma 
se non Jussi slato ıl buon Gherardo, 10 sö che la viltoria era d* Almonte 
(Pulei I, 1), Ainaldo resta ne la baltaglia da gli altri assalıto, che 
orse al fin gli rompevan Ja festa, se non fusse ıl caval che ... 
(ib. XVII, 81), Sceser dui altrı e ne scendea un drappello, se i primi 
scesi U’ avesser concesso (Ariosto VIll, 69), Z se creduto ben gli avesse 
appieno, venia sua vıla allora, allora meno (ib. V,40), E se non che 
era ıl di che scritto Dio negli eterni suoi decreti avea, quesi’ era forse 
ıl di che ıl campo invilto delle sanle fatiche al fin giungea (Tasso 
VJ, 115). 


B. Der Satz: ‚Se zo #’ havessi conosciuta Prima, com’ ıo #’ ho cono- 
sciuta hora a la morte, di tulto ıl mondo facea poco stima, e non 
sarei condolto a questa sorte (Pulci XXVLU, ı80) beweist, dafs der 
neugeschaffene Typus sich mitunter mit dem alten vollständig deckt. 
Vgl. S’ avesse (Simone) dato all’ opera genlile con la figura voce ed 
intelletto, di sospir molti mi sgombrava a pelto (Petr.: Quando giunse 
a Simon Il’ alto concetto), Se l’ onorata fronde che prescrive U’ ıra del 
ciel quando ’l gran Giove lona, non m’ avesse dhsdella la corona che 
suole ornar chi poclando scrive: ı’ era amico a queste vostre Dive, le 
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qua’ vilmente il secolo abbandona. Ma... (Petr.), Z se non fosse la 
discreta aila del fisico gentil, che ben s’ accorse, I’ etd sua in sul fiorire 
era fornita (Petr. Trionfo d’ amore Il, 120—ı21), Zampordo ne la 
giunla lancid un dardo, che se non fosse, com’ era, affalato, al Primo 
colpo ıl cavalıer gaglıardo cadea da qguel dardo passalo (Bojardo |, 
1,76), Ma se m’ avesse messo una zampa fer bene sulle temfia, mi 
liberava da mille guai (Alfıeri, Lettere su 22. luglio 1785), Se fosse 
stalo qualcosa di meno dell” Adda, Renzo scendeva subito, Per tentarne 
l guado; ma sapeva bene che |’ Adda non era fiume da tralttarsı cosi 
in confidenza (Pr. Sp. XV, 252), Se in vece ıl signor curalo ci avesse 
detto sicuramenle la cosa e avesse subito marılali I mie poveri giovanı, 
n0i ce n’ andavamo via subito, fulli insieme, in luogo che nd anche 
!’ arıa non |’ avrebbe saputo (ib. XXIV, 358), Sieuramente ıl tifo ad- 
dominale; forma leggiera, per forluna, seno, caro ıl mio Giusto, te ne 
andavi ad pafres (Farina, Testamento 81), ‚Se avessı Dr0 la carrozza, 
questo non accadeva (Serao, Storia 60). 

Das Vorstehende zeigt hinreichend, dafs die neue Konstruktion 
schon in der alten Zeit aufgetaucht ist und von ihrer ursprüng- 
lichen Frische bis heute nichts verloren hat. In recht häufigen 
Fällen ist sie geradezu ein ernster Konkurrent der überlieferten 
Ausdrucksweise geworden und hat einen mit ihr identischen Wert 
erhalten. Das Imperfektum Ind. beginnt mit dem Konditionalis 
gleich zu stehen und übernimmt seine Rolle auch in selbständiger 
Stellung aufserhalb der konditionalen Periode: Potuto nor s’ avria 
si poco muovere, che di sd non avesse fallo accorgere. Un sospirar, un 
siarnulire, un lossere ne rovinava (Ar. Lena IV, 7); Fazio, der 
Geizige, schickt seinen Diener aufs Land, damit er erfahre: guantı 
agnelli maschi e quante femmine son nale. Er ist froh und möchte 
sogar ein Stück Vieh für das Mittagsmalıl opfern: Odi se avessino 
un agnel buono... Eh no, flia meglio venderlo. Da bemerkt Lena: 
Si era (sarebbe stato) un miracolo che diventalo vor foste si prodigo 
(Ar. Lena Il, ı); (Pasifilo) S’ zo non ci era, accadea qualche scandalo. 
(Erostato) Che scandalo accadea (= sarebbe accaduto, Ar. Sup. 
V, 4), wo der vorhergehende Satz an dem Auftreten des wieder- 
holten accadea schuldig zu sein scheint; Zo mi geltai „... e presi 
Luigi per la cappa e col coltello che io avevo in mano cerlo lo am- 
mazavo, ma derchd gli era insü un... (Cellini |, 33). 

In der Regel ersetzt der Ind. Impf. im Italienischen den Kon- 
ditionalis präsentis nicht. Schmalz bringt einen lateinischen Beleg 
aus Gregoire de Tours, wo der Ind. prät. die gegenwärtige Folge 
bezeichnet (vgl. Lat. Gram. $ 339, S. 414) und z.B. das Portu- 
giesische liefert uns dafür häufige Beispiele (vgl. J. Vising: Franz. 
Studien VI,73). Die italienischen Sätze: Di culpu eu putia sanarı 
multi legeramenli, sulu chi fussi a la mia donna a gralu meu serviri 
e Pinari (Stefano da Messina. Mon. 214, 30— 32), Jo che trassi le 
lagrime del fondo del abisso del cor ch’'n su le envea, piango che '] 
/uoco del duolo m’ ardea, se non fossero le lagrıme in che abbondo 
(Zrf. XXX, 400) sind allerdings höchst merkwürdig und könnten — 
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wenn diese Art der Auffassung ihres logischen Inhalts richtig ist — 
Beweise für die Existenz einer sonst nicht üblichen Verbindung 
sein. Nicht ganz sicher sind die Fälle, in denen das Impf. Ind. 
die Bedeutung des Konditionalis präsentis zu besitzen scheint: 
Ance per Iule ste cose e caxon assegnae le richece eran Iropo pu da 
Jugir e son da schivar grandissimamente (testi lomb. 21, 25—26), 

..egli eran da schivar, per go ch’ el se n’ aquisla pu odio e inımixi 
(ib. 22, 21ı— 22, zu beiden Stellen vgl. Salvioni AG]. XIV, 261), 
Me v’ era che da noi fosse 'l difetto (Petr. „Una donna piü bella 
assai che’ | sole .. .*). 

Im allgemeinen darf man behaupten, dafs die italienische 
Sprache sich nur des Typus: se avessı! avulo— davo bedient, wo- 
gegen sie die Konstruktion: se avessi—davo nicht kennt. Es ist 
wichtig, dafs dieselbe Eigentümlichkeit auch den angrenzenden 
Gebieten bekannt ist, vgl. rumänisch: Daca afı fi fücut, bine era, 
dar nu af! facut-o. Säntefi lasıi/ (Bolintineanu: Elena XV]); vegli- 
otisch: se ju avas prunluol i macaraun ... jal me purtua ı bie 
(= se avessi prontati i maccheroni ... egli mi avrebbe portato 
[egli mi portava] il denaro, Bartoli II, 162, Texte Nr. 275), während 
die Stelle: se j« polas ju kantua (= se potessi — canterei, ib. II, 71, 
Texte Nr. 48) entschieden das Gegenteil beweisen würde, könnte 
man in Aanfua nur Ind. Impf. sehen (vgl. Bartoli 1 $ 146); friaulisch: 
Ss iu fos vignul inanl, non Ccuravo d’allr’ amador (testi friulani 
206); obwaldisch: Sche Jesus Christus havess volu, sche podeva el 
spindrar cun ıl solet daguti de siu soing Saung, gie sche ei fuss aung 
stau milli munds (Barl. Gios. 270, 6—8), Sch’ nus vessen bucca giw 
quei pasporla, sch vegnieven nus bucca largı, sunder stuevan vegni 
renlai nıd las Galeas (Decurt. I, 228, 8&—12). 


26. 


Se avessi—do (darö). 


Der Titel, welchen ich an die Spitze des Kapitels stelle, könnte 
irreführend sein: ich beabsichtige aber nicht damit einen besonderen 
Typus der irrealen (potentialen) Periode zu konstatieren; ein solcher 
besteht wohl nicht. Wir werden im Folgenden mit heterogenen 
Satzgefügen zu tun haben, deren Apodosis gewöhnlich eine reale 
Tatsache zum Vorschein bringt. Übrigens war die Konstruktion 
schon dem Lateinischen bekannt. 

Kühner (Ausf. lat. Gram. II $ 214®) bemerkt: Wenn der be- 
dingende Satz eine nicht absolut sichere, aber allerdings eine 
wahrscheinliche und erwartete Handlung bezeichnet, so tritt im 
Lateinischen in dem bedingten Hauptsatze der Indikativ Präsentis 
oder, was noch häufiger geschieht, der Indikativ Futuri auf. Es 
handelt sich also immer um die potentiale Bedingung und wir 
haben mehrfach darauf hingewiesen, dafs die Grenze zwischen der 
sog. realen und der sog. möglichen Periode so gut wie nicht 
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existiert. Der Übergang von einer Gattung in die andere geschieht 
oft auf einem ganz willkürlichen Wege; z. B. der Satz: Quando 
siedi a mensa, non fare un laıdo pillio, non chiamare a chonsillio sinis- 
chalcho o sergente, che da tulla la gente sarai scharso tenulo (Brun. 
Lat. 200— 205) würde seine Bedeutung nicht ändern, hätte man 
saresli statt saral gelesen. Bezeichnend ist ebenso die folgende 
Stelle: Se Dossibil rıposarmı alquanto mi fosse in bosco, in selva, ın 
prati 0 in riva, forse qualche anıma dıva mossa a field verrebbe a 
Pianger meco. Forse l’ antıco e glorioso greco, padre di Dafnes, ıl 
laurealo fiume mi sara specchio e lume ... Quivi vedrö e Zauno e 
Silvano ... (Simone Serdini, GSLL XV, 70). 

Ich bin überzeugt, dafs in der Mehrzahl der jetzt anzuführenden 
Belege der Konjunktiv im Vordersatze durch den Indikativ ersetzt 
werden könnte und dies ohne dafs dadurch der Gedanke eine wesent- 
liche Änderung erlitte. Z se dee voresse che ello no tornasse zamay, 
cossi vogio che sea (Prose genovesi 78a), Se fossi chi pagasse per 
Ju, saräa egli soppelito (d’ Ancona 1, ı69), Ma che faremo nor se 
noi vi fossimo /rovali (ib. I, 27), Ove cosi non fosse, ı0o mı rimarro 
giudeo come io mi sono (Dec. 1, ı), Zo coro no se corrompe may, 
se lo anımo non fosse may corructo (Fiore di virtü 249, 34), Ow 
respondes a/ malo segondo soa sloltga, deventa dal con dui e 
dopla /a matga (Pateg 203—204), Lo nosiro sengnore dio se ello 
ferrisse alguno homo o elle lasasse cagere da alto, el ello lo trovasse 
forte et constanle et in le aversiladi et entro la tribulacione, mollo elo 
!’ama (Ex. 46, 838— 840), Ma chi di suo bon core amasse fer 
amor una donna valente, se Halor largamenle dispendesse o donasse, 
bello si puote fare, ma nol voglio aprovare (Brun. Lat. Tes. 1453 
— 1400), Se quella ch’ amı tosse mia sorella, a mio polere avrai fuo 
piacer d’ eila (Filostrato Il, ı6), Ma se ın questo il mio parer si 
seguitasse, non giucando, ma novellando questa calda parte del giorno 
trapasseremo (Dec. Introd. 51). Es ergibt sich, dals alle zitierten 
Stellen, besonders aber die Sprichwörter und Sentenzen in der 
Form einer realen Periode gedacht werden können, und es wundert 
uns deshalb nicht, wenn der Satz: Che si dirä di te fra gli allrı 
amanltı, se questo luo amor fosse sapulo? (Filostrato I], 51), in der 
nächsten Stanze wiederholt, den Indikativ in den beiden Gliedern 
aufweist: Che sı dird di te fra gli eccellenti! rd e signor, se questo fia 
senlilo? (ib. 1, 52). 

Eine Stelle für sich nehmen wiederum die modalen Verba des 
Wollens und Könnens ein, vgl. aufser dem schon angeführten Satze 
(Prose genov. 78a) die folgenden Beispiele: Vu vegamo naluralmente, 
che nessun bon fruilo d’ arbore Po ben alvir ne vegnir in sua Perfection, 
s’ el n’ avesse /’aitorio de le foglie (testi lomb. 32 a—b), £ se ella 
non & affezione naturale verso di quello, ma fosse solo perche quelli 
non Sı conlenlavano di quello stalo, con falıca e difficoltd grande se gli 
poträ mantenere amici (Machiav. Il Principe XX), wo freilich /usse 
auch den Konjunktiv im zweiten Gliede des bedingenden Satzes 
(vgl. $ 5 dieser Schrift) darstellen könnte. 
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Die Sätze endlich wie: Z se 2’ awersario dicesse che ...ri- 
spondo (Conv.1V, 14, 27), Z pero, se a me fosse comandalo dı porlare 
... dico che... (ib. 1,7, 29), Se alkun dicesse: ıl r2 Luigi ced? 
ad Alessandro, rispondo... (Machiavelli, Principe I), Z se questo 
modo di ragionare non fosse ancora ben chiaro, ıl faremo fix manı- 
festo dicendo ... (Monti, Risposta a A. Cesari I], ı) usw., gehören zu 
der bekannten rhetorischen Figur (die s. g. „praemunitio*), welche 
darin besteht, dals der Schriftsteller den eventuellen Vorwürfen und 
Einwendungen zuvorkommen will und sogleich die nötige Ent- 
gegnung vorbringt: in dem Falle ist natürlich das Auftreten des 
Vorwurfes unsicher, die Antwort dagegen liegt vor und darf von 
einem im Indikativ ausgedrückten Verbum: dico, rispondo ... an- 
gedeutet werden. 

Man kann mitunter (wenn man es schon notwendig wünscht), 
eine spezielle psychologische Ursache auffinden, die den Verfasser 
bewog, den Indikativ in dem Hauptsatze zu stellen, d.h. da, wo 
er etwas mit besonderer Sicherheit behaupten will: ‚S’ esso fusse, 
certo onla gli & (Guit. d’ Arezzo, Bert. 134), Z 2’ amorosa spina 
amor perö di cor non la mi tragge, perch' io son fermo di portarla 
sempre ch’ io saröd in vila, s’ io vivessi sempre (Dante). Im letzt- 
zitierten Beispiele ist die konzessive Schattierung des Gedankens 
fühlbar; so auch in den folgenden Belegen: Se santo aver donassemi 
guanto a lo Saladıno e per atunta guant’ a lo Soldano, locare me nom 
poteri a la mano (Contrasto 29— 30, falls foseri zu lesen und für 
Futurum zu halten ist), 5’ zo dovesse chascar a dolore, vendela si 
erudel ne fard io che la voxe ne anderd infina a Dio (Cresc. M. 490 
— 492), (du bist so schön und tugendhaft) ... sich? se ’n [allo fosse 
stalo alcuno, vegiendo vol se n’& Juori d’ eransa (Monte Andıca, 
Wiese 215), Z se mae alltro n’ avesse Jacchio lo ben maistro Cristo 
noma questo vasselo electo ... questo basta e su/fida a ıinnamorar la 
(sancla soa fameglia) de-1 so dolce sposo (testi lomb. 56b). Nun ist 
es klar, dals die Gewilsheit der Apodosis in einem einräumenden 
Satzgefüge ihre Geltung — trotz der im Vordersatze ausgedrückten 
Umstände — behält und demgemäls in Indikativ des Verbums ge- 
falst werden kann. 

Es bleiben noch einige isolierte Fälle übrig, die hier erwähnt 
werden müssen, z. B.: Zanto m’ aggrada il tuo comandamenlo, che 
" ubbidir, se gia fosse, m’ & Jardı (Inf. ll, 79—80), wo das paren- 
thetisch eingeschobene se ... fosse den Eindruck einer später zu- 
gedichteten Voraussetzung macht. — Per altro sopranome io nol 
conosco, s’:0 nol togliessi da sua figl4ia Gaia (Purg. XV], 139 
—140), ein Satz, dessen Entstehung ich mir mittels Vermischung 
der zwei (sedanken erkläre: Per altro sopranome ı0 nol conosco se 
non per quello tollo da s. f. G. und P. a. sopr. io nol conoscerei, s’ io 
nol loglıessi da s. f. @. Endlich: Se prü fosse s/alo, mollo sara di 
mal, che non sarebbe, wobei man sogleich eine seltsame Anakoluthie 
erkennt; verständlicher wäre die Form: Se pik fosse stato, molto di 
mal non sarebbe, che Sard. 
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Im Anschlufs an die eben besprochene Kategorie der Be- 
dingungssätze möchte ich noch eines in allen Sprachen reich ver- 
tretenen Typus gedenken, d. h. der Verbindung des Konjunktivs 
in Protasis mit dem Imperativ in Apodosis. Diese Konstruktion 
ist selbstverständlich mit der letztgenannten nicht gleichartig, da 
der Imperativ keine wirkliche Behauptung zum Vorschein bringt, 
die sich mit der durch den Indikativ angedeuteten Aussage decken 
würde. Der Redende „verlangt im Imperativ von dem Angeredeten 
nicht gerade den Glauben, sondern den Gehorsam“ und gibt da- 
durch nur einer individuellen und unübertragbaren Meinung Aus- 
druck (Sigwart, Logik 13, 18—ı9). Deshalb kann der Imperativ 
mit allen möglichen Arten des bedingenden Vordersatzes verbunden 
sein und es ist dabei gleichgültig, welchen formellen Wert das 
Verbum besitzt (der eigentliche Imperativ, Ind. Fut., Konj. oder 
Infinitiv nach „non“), wenn es nur syntaktisch einen Befehl oder 
ein Verbot bezeichnet, vgl. z.B. Z ss’ egli ti domandasse id dove noi 
siamo, guardati bene che tue no gliele dicht di neente (Tristano LXXXIV), 
S’ 10 non rivenisse, dara di (i bisantı) per l’ anima mia (Nov. \Vlll), 
Si arcunu fussi ligatu, scrivi Aısl! ad una sculella nova e poi missili 
bivi cum U’ aqua (Sizilianisch aus 15. Jh., Zeitschr. XXXIIL, 574), Se 
u for fossi assagio 0 asonao de sozo ıinvio, no de strimir, ma fa 
bon cor (Rime gen. Par. ll], 217). Auf derselben Stufe stehen die 
Verba des Sollens und Müssens: Se /empo fosse forlunar lo semei- 
ante devei far (Rime gen. Par. VIO, 61), Se lo stechato si dis- 
facesse per aqua o per altro fare del mulıno, lo deto priore lo die 
rifare de legname comunale a le sue dispese (Mon. 37, 75—77), Ne 
no se dE ırar, s’ cl fides ad altrui servi de qualche causa (Pateg 147), 
Se le avessin bisogno di me cane, e lo devon dire: cane, atulami, che 
ora 2 tempo (Ital. fav. 1). 


B. Der Nachsatz erscheint in der regelmäfsigen Gestalt 
(„darei“), während der Vordersatz von dem normalen 
Typus abweicht. 


27. 
Se avevo — avrei dato. 


Alle romanischen Sprachen lassen den Ind. Impf. im Vorder- 
satz vorkommen, sie zerfallen aber in zwei Gruppen in Bezug auf 
die logische Bedeutung der Konstruktion. Die erste Gruppe wird 
die ostromanischen Idiome umfangen, zur zweiten gehören die 
iberischen Sprachen, das Nord- und das Südfranzösische. 

Zur Darstellung der Verhältnisse in den Sprachen letzterer 
Kategorie möge uns das Provenzalische dienen. Zuerst einige Be- 
lege: S’ esser podia gue ia mais alba ni Jia no fos, grans merces 
seria (App. 55, 11— 13), Sirventes i faria, si faıre !i sabia; e 
pos far no l’i saı, una dung’ i faraı (Blacatz, Zeitschr. XXI, 243), 
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Mas semblaria paors, si n’ era fer me cobrils coms ni vescoms 
(Born. 123, 29— 31), S’om so meti’ en cossir, ja res nos deuria 
prezar (P. Au. 128, 11—ı2), Sin sabia dieus mover, be saı, for’ encar 
confrasre de joven et enquistaire (ib. 123, 29—31), De tolz conseils vos 
daria'/ meillor, bella dompna, sı vos m’en creziatz (Mon. 62, 45—46), 
Belhs Guazanhs, s’ a vos plazia, ben fora sazos quel vostre cors.... 
fos d’amor tan cobeitos (Elias 2, ı—5), En Guillems, sil vescoms 
mos marılg nom comandava ef nom pregava, nous tenria fer 
mon cavalier nı Per mon servidor (Tr. 59) usw. Entsprechend im 
Neuprovenzalischen, wo unser Typus zum regelmäfsigen Gebrauch 
erhoben wurde (vgl. E. Herzog: „Materialien zu einer neu- 
provenzalischen Syntax“, Wien 1900, $ 91): Se low langui, quand 
sias dıns la glori de Dieu, poudi& /ranca low cor, dirieu gu’ agudu 
bel ange s’ enuiavo (Roumanille: li Crecho), Car, o bon Sufren, 
s’ avian /ou poude, davans que tourna dins nösti vilage, le pour- 
tarian rd sus low bout dou det (Mireio I, 24), Aurieu sort, se venieu 
dire lou counträri (ib. V1l, 290); gascon. Z se n’ Ero bergougnasso, 
dap lou campant dansari (= „et si ce n’etait de honte, avec le 
carillonneur je danserais* Moncaut 343), Se n’ &res estat /u, jou 
m’ seri maridade (ib. 429). 

Auf Grund der angeführten Beispiele ergibt es sich, dafs die 
provenzalische Sprache den Typus: s; avia-daria (dera) zum Aus- 
druck der gegenwärtigen (zukünftigen)! Bedingung gebraucht, 
während sie in Bezug auf die vergangene Irrealität der Voraus- 
setzung und Folge zur bekannten Umschreibung: si avıa aguf- aurıa 
dat greifen muls. Darin stimmt sie überein: mit Alt- und Neu- 
französischem, mit dem Spanischen z. B. Corradıno, tu eres en mi 
poderio,; si Iu tenias d mi como yo tengo d li, que farias de mi? 
(Keller 134, 64—65), und dem Portugiesischen z. B.: Mas gquem 
täo fora estava de verdade... para que do mais cerlo se informara, 
ao campo Damasceno o perguntara (Lus. IIl,9). Es ist vermutlich 
für alle vier Idiome eine und dieselbe Erklärung zu suchen. 

Man schreibt gewöhnlich die Ursache des neugebildeten 
Typus einer analogischen Attraktion zu. So L. Tobler (Art. zit. 
49—50), W. Meyer-Lübke (Rom. Gram. lll, $ 688) oder A. Seche- 
haye (Rom. Forsch. XIX, 348), welch letzterer in ganz entschiedener 
Weise erklärt: „le fait que lindicatif de l’imparfait a paru plus 
tard que le conditionnel, montre assez clairement que c’est ce 
dernier, usite dans la principale, qui a cause l’introduction de 
l’imparfait dans la subordonnee par voie d’attraction“. W. Meyer- 
Lübke spricht überdies von dem Einflusse, welchen der in dieser 
Funktion verschwindende Konj. Impf. auf die Wahl des Tempus 
ausgeübt hätte, während Sechehaye (Op. cit. 351) davon nichts 
wissen will und eine andere Erklärung vorschlägt. Seiner Meinung 


ı Vgl. jedoch: Z£ auriatz m’ ereubut, amors, e fag ric e manen, sı'm 
donavatz fan d’ardımen que ... (Elias 16, 9—14). 
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nach: „il ya un usage aussi ancien que la chute du futur latin 
qui veut qu’apres s” on emploie le present et non le futur. On 
devait &prouver une certaine difficulte & employer le conditionnel 
apres s;5 et l’analogie devait necessairement amener & choisir le 
temps qui est au conditionnel ce que le present de l’indicatif est 
au futur c.ä.d. limparfait de l’indicatif* (Op. cit. 348). Und in 
der Tat dokumentiert auch das Provenzalische eine eigentümliche 
Abneigung gegen das Futurum nach s:, folglich palst die Seche- 
hayesche Meinung zu den provenzalischen Verhältnissen in einem 
ganz vorzüglichen Grade. Man könnte zwar einwenden, dafs die 
italienische Sprache, welche in anderer Art ihre realen Perioden 
gestaltet und das Futurum nach se regelmälsig erscheinen läfst, 
dieser Auffassung widerspreche. Der italienische Typus: se avevo- 
avrei dalo ist aber, wie wir bald sehen werden, auf verschiedenem 
Wege entstanden, und es ist gar nicht nötig, dals auch für diese 
Sprache die Sechehayesche Ansicht zur Geltung käme. Ich hebe 
noch hervor, dals im Provenzalischen die Attraktion des Präteritums 
in den s;-Satz bei der Vermittlung des Konditionalis verständ- 
licher als im Französischen ist. In der letzteren Sprache sind nur 
die zusammengewachsenen Formen des Futurums präteriti anzutreffen, 
während das Altprovenzalische beide Bestandteile durch ein oder 
selbst mehrere tonlose Pronomina trennen lälst. 


An den provenzalischen Belegen haben wir die westromanische 
Eigentümlichkeit kennen gelehrt; die italienischen Fälle dürfen 
keineswegs damit in Verbindung gebracht werden. Es handelt 
sich um den italienischen Typus: „se + Ind. Impf. — Kond. prät.“, 
welcher eine wesentlich verschiedene Funktion besitzt und einer 
verschiedenen Ursache zu verdanken ist. Ich beginne mit der 
Anführung einiger Beispiele: 

Se quel giovanetto aveva vila, non saria stata fersona fpiü 
/ranca (Bojardo I, 3,62), Creduto avria che fosse stalua finta... 
se non vedea /a lacrıma distinta (Ar. X, 96), Avrebbe cos: fatto, 
o poco mancd, alla sua donna, se non s’ ascondea (ib. XXIX, 73), 
E ne saria mal capitato forse, se toslo non giungea chi lo 
soccorse (ib. XLIl, 532), Avrebbe mi morto s’ ıo non gli le lasciavo 
(Ar. Cassaria I, 1), ...z/ che gli saria presto riuscito, se Alessandro 
viveva (Machiavelli: Principe VII), Ahr! che s’ io allora usciva, o 
dal periglio qui ricondotta /a avrei, o chiusi... con memorabil 
fine i giorni mie (Tasso XII, 103), Non fu...si fieramente lacerato 
e morto da le donne di Tracıa ıl Tracio Orfeo, come stato da loro 
saresti /w, se non hi dava aila la field di colei, che cruda or chiami 
(Pastor III, 3), /n guell stat de passion, de prim bullor me sarev fors 
scannaa mi come un can, se a larlegnimm la man no me vegneva 
in ment quel car amor (Porta: Marchion di gamb avert, S. 82), und 
so besonders häufig im XIX. Jh.: Se Lucia non faceva guel segno, 
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la risposta sarebbe prodabilmente stata diversa (Pr. Sp. UL, 44), 
S’io sapea a quel nemico sı venia, Per certo mosso di Francia non 
sarei (Manzoni: Adelchi Ill, 5), Se non era Giovagnına.... che mi 
voleva bene, io sarei stato sempre tutlo stracciato (d’Amicis: Vita 
militare, ed. di Bibl. amena p. 81), Se Dio gli dava un figlio, una 
figlia, Mimi Maresca avrebbe offerto a/ Sıgnore questa sorridente 
e ricca effigie del suo Divin Figlio (Serao: Storia 119), Se egli non 
veniva qui, in Roma, in dicembre, non avremmo avuto u Primo 
ballo adesso (Berao: Dopo il perdono 216), Z’ra dreve, come sarebbe 
rimasta quella ragazza, se non riusciva a frocurarsi marılo? 
(Pirandello: Erma bifronte 59), & /a Zuna esitava, /’ Aurora gelosa 
avrebbe presto risvegliato ıl bel pastore (d’ Annunzio: Piacere 107), 
Se non eri du, io sarei stata wıle (Fogazzaro: Daniele 383), La 
Parola Divima non avrebbe avuto valore per Benedetto, s’ egli non 
la intendeva da s2 (Fogazzaro: Santo 155). 

Vergleicht man nun die provenzalischen Belege mit den eben 
zitierten italienischen, so wird man sogleich des zwischen ihnen 
obwaltenden Unterschieds gewahr werden. Der italienische Typus 
bezieht sich ausschliefslich auf die vergangene Irrealität; das Im- 
perfektum nach „se“ weist die modale Verschiebung auf, ohne 
zugleich seine temporale Funktion verändert zu haben: es bezeichnet 
in hinreichender Weise den präteritalen Charakter der Handlung, 
während das Provenzalische sich in dem Falle des umschriebenen: 
avia avul (agut) zu bedienen genötigt ist. Mit dem Italienischen 
stimmt darin das Rumänische überein: Dac# nu erai iu, as fi 
murit färä sd cunosc partea asta dulce a viefeii (Wlahufa: Dan IX), 
merkwürdigerweise aber das Dalmatische nicht: Se pofazte, kantarazte 
oder se polian, kanlurme (Bartoli Il, 71, Texte No. 48), wenn das 
Tempus im Vordersatze nicht Ind. Präs. ist, was formell zulässig wäre. 

Ich kann aus der Schriftsprache keine Belege anführen, die"sich 
auf die Gegenwart beziehen würden, denn die Stellen, wie: // regno 
di Francia sarebbe insuperabile, se l’ ordıne di Carlo era accresciuto 
o proservato (Mach., Principe XlIl), Se’/ muriva quest hom... tu 
harove in ogni giesia cenl altar (Egl. trev. 1005— 1006) oder Se tu 
non eri, io sarei ancora una bambina inconscia (Cagna: Un bel 
sogno, cap. XVI), verbinden einfach das „Einst“ der Voraussetzung 
mit dem „Jetzt“ der Folge. Das Gepräge des französischen Ein- 
flusses tragen die Beispiele: E& nos meesme si nos aviam sen ne 
rason, o poirian den saver e veer (Galloital. Predigt I, 65—66),1 Si 
e veia dominide, muli volunters la li dareia (ib. I, 71; speziell zur 
ı. Predigt vgl. Försters Anmerkung, S. 45 der Ausgabe). Desto 
auffallender ist der dialektische Satz: Zunöa ke Mualge a se n’e daa 
ndo. S’ a y’ era nkua, e n senlimu karküna bela (— Glücklicherweise 


ı Vgl. jedoch: Z’ uomo che non ha veste bianca non ud entrare nella 
cena del Signore anche se non sapeva che la veste non era necessaria 
(Fogazzaro: Santo 228), wo sapeva leicht präsentisch aufgefalst werden könnte: 
allerdings ist sein temporaler Wert zweideutig. 
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ist M. schon weggegangen. Wäre sie noch (jetzt) hier, so würden 
wir etwas schönes vernehmen, Ormea S. 116); die gegenwärtige 
Beziehung der Protasis ist durch den logischen Sinn vollständig 
gesichert. 

Die Konstruktion se avevo—(avrei dalo) erscheint, soviel ich 
weils, verhältnismäfsig spät, erst nach Dante und Boccaccio. Die 
Belege aus alter Literatur z. B.: Or intende la proheza de san Pedro 
e de li apostoli, evan za prometuo de no abandonarlo e andar sego ala 
morte e im. dreson s’ el feva bisogno (Scr. lomb. 5) oder A/ par del cel 
/forto ne pres gran pieda, s’ ellı (la gente) perir doveva en quel pecca 
(Monum. S. 158) gehören selbstverständlich nicht hierher: das Im- 
perfektum drückt hier ein wesentlich verschiedenes Verhältnis aus. 
Es sei schliefslich bemerkt, dafs der neugeschaffene Typus dem 
gewöhnlichen durchaus gleich steht, vgl.: S’ a far di quella ı lordı 
si lasciavano, ss sarian strutti ed arsi; se levato /i avesse 
prima, freddi e dispiacevoli sariano stati (Ar. Sup. V.4). 

Es fragt sich nun, ob man die italienische Konstruktion aut 
dieselbe Weise erklären darf, wie man die französisch-provenzalische 
erklärt. Hätten wir mit einem alten, in den Anfängen der italienischen 
Literatur abgemachten Vorgang zu tun, also in der Zeit, als der 
Konditionalis auf -zz- wenigstens in einigen Personen und wenigstens 
in einigen Mundarten vorwiegend auftrat, so könnten wir viel- 
leicht die Attraktion des Ind. Impf. in Betracht ziehen. Indessen 
gestaltet sich die Geschichte des italienischen Konditionalis in der 
für die Theorie der „Attraktion“ ungünstigen Art. Es gibt im 
Altitalienischen Dialekte, die entweder das mit Perfektum zusammen- 
gesetzte Futurum präteriti oder den Konditionalis auf -”z bevorzugen. 
Meistenteils aber treten beide Schemata nebeneinander auf (z. B. 
Monum.: avrıa A. 16, ardria B. 36, voria G. 79... neben voravo 
B. 113, seravo B. 151 ...; Ugucon: savrıa 876... neben porave 67 
usw... Man läfst oft beide Formen nebeneinander in einem und 
demselben Satze erscheinen: Ai suxo la morle fensasse, zamay non 
peccaria, anze servirave a /’anima, tenendo pur bona via (Bonv. 
da Riva, Svj. Lop. 35), Ancora posso vedere ke per lo pezo seria se 
fosse deponudo da questa segnoria, e anc ınlra vol Sereve errore e 
lenebria adosio e grand ıinvidia g’ave esse a futa via (Bonv. da 
Riva: Trat. dei mesi 137), /o der me vorrei esser a cäsa e, se no 
fosse la’npromessa ch’ o facta a G. e al suo lignaggio, tosto vi seria 
(Conti ant. caval. 199), S7 zöi manjasse de quillo chi !’ omo appella 
/ructu de vila, may non vecharia e non infirmarebe, nd zamay 
non moreria (Sydrac 57, 28--30), so auch später: Nor n’ avrebbe 
avuto gid novella, nd l’ avria avula uomo di quei di Carlo, se non 
era Melissa... (Ar. XLV, 117), Z s’ 1o fossi arente a cd mia, torei 
P’ anelo e la sposeria (Volk. Ven. 90). 


Bei Dante finde ich die folgenden Verhältnisse: 


I. pers. sing.: nur -es = 41 Mal 
I. pers. plur.: nur -emmo = 3 Mal (Inf. V,92 und XVI, 93). 
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II. pers. sing.: nur -esi == 12 Mal 
II. pers. plur.: nur «ste = 2 Mal (Inf. XV,80 und Par. II, 6) 

III. pers. sing.: .ebbe :72 Mal 

-iq : 69 Mal 

IL pers. plur.: -ebbero: 12 Mal 


-iano :15 Mal. 


Die bei Dante angetroffene Flexion wird auch für die spätere 
Zeit ihre Geltung behalten, mit der Einschränkung aber, dafs die 
3. Person sing. und plur. auf -sa, -iano in der toskanischen Umgangs- 
sprache immer seltener vorzukommen beginnt. 


Wenn, folglich, einerseits das Faktum nachgewiesen ist, dals 
die Verbindung se avevo-avrei dato erst nach Dante zur Anwendung 
kam, wir aber anderseits die Theorie der „Attraktion“ auch in 
Bezug auf die italienischen Fälle annehmen wollten, so bleibt der 
eine Punkt in der ganzen Frage dunkel, nämlich die Tatsache, dals 
nur das Imperfekt und niemals das Perfekt attraliert worden wäre; 
und doch ist der toskanische Konditionalis aus der Zusammen- 
setzung des Infinitivs mit dem Ind. Pf. hervorgegangen. Am ein- 
fachsten scheint das Problem sich auf folgende Weise zu lösen. 
Für den Ausgangspunkt wählen wir die zwei Tatsachen: a) der 
Typus: s’avevo-avrei dato ist nach der Konstruktion: s’aress! avulo- 
davo aufgetaucht, b) er ist aber auch, soviel ich weils, später er- 
schienen, als die gleich zu besprechende Verbindung: s’avevo-daz:o. 
Ich glaube nun, dafs unsere Konstruktion als das Produkt einer 
Ausgleichung der drei früher üblichen Ausdrucksweisen zu betrachten 
ist, nämlich: 

S’avessi avulo— avrei dato, 
s’avessi avuto— davo, 
s'avevo—davo. 


Diesem rein mechanischen Prozesse möchte ich noch einen ge- 
wissen Einfluls der Stellen hinzufügen, die eine reale, sich auf die 
Zukunft beziehende und von einem Tempus präteritum abhängige 
Periode enthalten z.B. Z disse a certi, che gl’incresceva di me, ma 
che se Jddio gli rendeva /a sanıld, acconcerebbe ogni casa 
(Cellini I, 72; vgl. $ ı5 dieser Schrift). 


Wir haben in $ ı7 die Fälle erwähnt, die den Konditionalis 
im hypothetischen Nachsatze aufweisen, immerhin aber in das Gebiet 
der rcalen Perioden gehören: der Konditionalis ist einer speziellen, 
mit dem Modus der bedingenden Protasis nicht zusammenhängenden 
Ursache zu verdanken. Man wäre vielleicht geneigt dasselbe zu 


1 Auf diese Schwierigkeit hat auch Eugen Herzog (Zrf. XXXII, 509) 
hingewiesen. 
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wiederholen in Bezug auf die folgenden Sätze: Dr guacı non mi 
mosera (Pipf.), se non ai de lo frutto, lo quale stao ne lo tuo jardıno 
(Contrasto 83), Zo cor mi fura e tutta la verlute; se sı n’avede 
e manda mi salute, immantinente obliarei ongni noia (Chiaro 
Davanzati, Wiese 214), Mia vila siete ben, dolce amor, pol sol mi 
pasco di vo; e mia morle anco siele, che samar mi sdiciete, un 
Zgiorno ın vita slar mi fora forle (Rime CXXXIV, 34—42), Chi cosi 
fa, cierto ben fintra (Pipf. ib. XXIX, 39), Porco salvagio e cervi 
semeglanti facino tuchi quanli, che a stomaco devele serria folle et 
ausantı, sıllo multo mantuca-nde (Reg. M. 309). Alle angegebenen 
Beispiele bezeichnen ein potentiales Satzgefüge, welches leicht als 
ein reales hypothetisches Verhältnis aufgefalst werden kann. Dessen- 
ungeachtet ist die Wahl verschiedener Nodi für die beiden Bestand- 
teile der Periode ungewöhnlich und auffallend. Denn der Satz: 
Disse il pagan: se tm farai cotesto, questa citid per dio H’adorebbe 
(Pulci XXU, ı27) dürfte zwar ebenso gut in der Form: se /u farai, 
la cıttd t’adorerä, wie in der Gestalt se /u facessi, /.c. !’ado- 
rebbe gedacht werden, allein das Vorhandensein zweier nicht- 
korrelativer Modi, von denen der zweite keineswegs zur Hervor- 
bringung eines subjektiven Gefühles dient, ist nur als eine 
kontaminierte Konstruktion zu erklären. 

Ist das Prädikat im Vorder- oder Nachsatze ein modales Verbum, 
so ist das Schema: se Ao—.pofrei dare bezw. se Pposso—darei deshalb 
leichter zu rechtfertigen, weil die Zeitwörter des Könnens, Wollens 
usw. — wie wir es schon oft gesehen haben — bald im Indikativ 
bald im Konjunktiv bezw. Konditionalis vorzukommen pflegen, ohne 
dafs der Grund dieser Erscheinung immer klar ersichtlich wäre, vgl. 
einerseits: Se, madonna, l’fate, ancor poria campare (Lapo Gianni, 
d’Ancona ], 122), Ma /u sapıe ’n cerlanza, che null’ora, chessia, venir 
non Hi poria la Iua rıichezza meno, se Ill tieni al mio freno (Brun. 
Lat. Tes., Wiese 233), 5 cıö ch’ö dello & stalo vero, esser dovrien 
(queste cose) da corrusıon sicure (Par. VI, 128— 129), und anderseits: 
Se vo volete prendere luogo, nel quale voi polesie acconciamenle servire 
a Dio, ıo per salute dell’anima mia volontieri vel darei (Fior. 18). 

Dunkler gestalten sich die Verhältnisse in den — wie es 
wenigstens scheint — irrealen Satzgefügen: Duro fora a creadere, 
si nol contan de piano (Jacop. da Todi, Savj-Lopez 139, 40 = ma 
lo contan d. p., dunque non € duro a credere), Zo Primo pensiero, 
che nel cor sona, non vi saria, S’amor prima nol dona (Intelligenza, 
Wiese 233, 43—44); man muls notwendigerweise an eine — sonst 
nicht ganz verständliche — Anakoluthie denken. In der Stelle: Z 
Trıstano disse: Governale, se lo Amoroldo & prode cavalıeri, ı0 vorrei 
eeli fosse ancor migliore, perchd, se ıo sard vincitore della batlagla, 
eeli mi sarelbe vie maggiore onore che s’egli fosse comunale cavalıere 
(Tristano, d’Ancona I, 148) ist der Satz se :o sard vincitore kein 
bedingendes Glied zum sarebbe maggiore onore;, vielmehr würde sich 
die vollständige Satzgruppe folgenderweise darstellen: Jo vorrei egli 
fosse ancor migliore cavaliere, perchd se egli fosse veramente ancor 
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migliore (e se io sard vincitore), egli mi sarebbe ...“ Jedenfalls ist 
auch damit der Indikativ sard nicht erklärt; vermutlich hat man 
ihn deshalb gewählt, weil er der persönlichen Überzeugung des 
Tristano starken Ausdruck verleiht. 

Bisweilen wäre man geneigt die psychologische Begründung 
der ungewöhnlichen Konstruktion näher zu bestimmen; es bleibt 
aber immer fraglich, ob derartige Erklärungsversuche das Richtige 
treffen. Man vergleiche z. B.: Serya remission, misero calivo, siu 
mori en quella (= en la mortal caene ke 1’d lıgar le mene), si como 
m’d de viso, fula la gento k’d solo lo cel vivo no t’avo dar un sol di 
paraiso (Monum. E. 181—1ı84). Der Dichter wollte wahrscheinlich 
durch den Indikativ im Teilsatze jene wohlbekannte Gewilsheit 
hervorheben, dafs jeder Mensch doch einmal sterben muls: se /u 
mori, daran kann ja niemand zweifeln. Allein, ob er von Sünden 
belastet oder vielleicht ohne sie sterben wird, dies mu/s man der 
Zukunft überlassen, dies ist problematisch und das Wort: en qguella 
bildet die eigentliche Bedingung für die folgende Konsequenz. 
Das Ganze kann man auf folgende Weise verstehen: „Se tu mori 
e se tu morissi in peccati, tuta la gente ...“. Oder vgl. Volgiti 
indielro e lien lo viso chiuso, che se il Gorgon si mostra e iu Ü 
vedessi, zulla sarebbe de tornar mai suso (Inf. IX, 55—57). 
Vergil weils sicher, dafs Gorgo erscheinen wird, aber er kann nicht 
erraten, ob Dante das Monstrum anschauen und so verloren sein 
wird: wir haben also mit dem Nebeneinanderstehen einer erwarteten 
und einer blofs vorausgesetzten Handlung zu tun. Eigentlich ist 
der erste indikativische Satz: se G. si mos/fra die konditionale 
Protasis, welche se fu ıl vedessi! bedingt, während das letztgenannte 
Glied zum Hauptsatze gehört. 

Noch will ich zwei Belege anführen, wo die irreguläre Form 
eines Manuskripts durch das andere beseitigt ist: Ss’ ea (Ja Jarghezza) 
non m'aıla, pocho sarei (in den zwei Handschriften: C und C;: 
„sarai*) gradila (Brun. Lat. Tes. 21—22), Quando ch'eyo Posso 
(Variant: „podesse*) vorsa manzare (Christflg. 125); vgl. provenzal. 
Cavalgalz senes duptansa; premiers penrels Labadlol, e sı analz a drei- 
fura tro a Marroc, feiran (Variant: „faran“) Zus (P. Au. 108, 


18—21). 


20. 
Se mit Konjunktiv des Präsens. 


Nur das Rumänische bedient sich häufig des Kon). Präs. in 
der irrealen hypothetischen Protasis, vgl. Mumal un cuvint sä ’i 
spue, ’s ar face ori-ce (Vlahufa: Dan. cap. VIII), Sä fi mai stat, 
s’ar fi inbolnävit de sıgur (ib. cap. XIV), wobei der Charakter 
eines ursprünglichen Wunschsatzes unverkennbar ist: Unul, numal 
unul sä mal fie, ce mare m’ az simfi in fafa viefi (ib., cap. VII; 
vgl. Dimand: „Zur rum. Moduslehre“ S. 56 und 175). 
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In übrigen romanischen Sprachen gehören ähnliche Fälle zu 
den seltenen Ausnahmen (zum Französischen vgl. Sechehaye: Op. cit. 
S. 335 fl); ich kann nur zwei italienische Beispiele anführen, die 
freilich ziemlich unsicher sind. In dem bekannten Gedicht von 
Raimbaut de Vaquieiras begegnet man dem Satze: N2 no faria 
tal cosa, si sia fillo de rei (Mon. 1. ı1, 49— 50), der in der anderen 
Handschrift lautet: Nr no volio questa cosa, si fossi fillol de re (diese 
Lesart wurde von Appel: Chrest.? 92, 49—50 angenommen). 
Übrigens ist das Gedicht von einem Provenzalen verfalst worden. 

Das zweite Beispiel ist bei Dante: Inf. XIV, 52 ff. zu finden: 
Se Giwve stanchi Ü suo fabbro, da cu cruccalo prese la folgore 
acula, onde U’ ultimo di percosso fu; 0 s’ egli stanchi gli altri ... 
st com’ ei fece alla pugna di Flegra, e me saetti di lulta sua forza, 
non ne potrebbe aver vendelta allegra. Der se-Satz leitet eine 
Wunschäulserung, oder lieber eine Annahme (franz. „qu’il fasse“) 
ein, und der vollständige Gedanke würde etwa folgende Form 
haben: „Se Giove stanchi ..., ma anzi se lo facesse, pertanto non 
ne potrebbe aver vendetta allegra“. 


30. 
Se mit Konditionalis. 


Die iberischen Sprachen lassen in beiden Gliedern einer kon- 
ditionalen Periode das Pipf. Ind. erscheinen, welches teilweise die 
Funktion des Konditionalis übernommen hat, und zwar: A) zur 
Bezeichnung der gegenwärtigen (zukünftigen) Handlung: Ss alguno 
destos hoy viviera y con el turco se afrontara, d fe que no le 
arrendara /a ganancia (Don Quij. 1], 2), portug.: Zsta pequena 
casa Lusitana ... se mais mundo houvera, /4 chegara (Lus. VII, 14), 
B) zur Bezeichnung des vergangenen Sachverhaltes: F sın duda 
alguna lo hiciera y aun saliera con ello, si olros mayores y con- 
Iinuos pensamienlos no se lo estorbaran (Don Quij. I, ı), portug.: 
Nao teve resisiencia e se a tivera, mais damno resisiindo recebera 
(Lus. II, 69). Jedoch ist auch in diesen Idiomen der gewöhnliche 
Konditionalis nach der Konjunktion ss selten: Non vos osarıemos 
abrir nin coger por nada, si non perderiemos los averes e las casas 
(Keller 2, 44—45; vgl. noch Gessner: Zrf. XIV, 57). Es kommt 
eigentlich nur das Rumänische in Betracht mit seinem — in alter 
Zeit üblichen — Gebrauche: S@ se-arä aprinde casa accora ... 
aceia numai ce n’ arä avea päcal (1580 )J., zitiert nach Dimand 
Op. cit, $ 159, S. 228 Anm.). Es wäre aber vielleicht die eigen- 
tümliche Bildung des rum. Futurums prät. zu berücksichtigen (vgl. 
zuletzt H. Tiktin: Zrf. XXVII, 691— 704), wogegen die neurumänische 
Verwendung des Konditionalis nach de und dacd — also nach neu- 
eingeführten Bindewörtern — nichts besonderes aufweist. Denn 
auch das Französische, das Provenzalische und das Italienische 
dulden den betreffenden Modus nach allen möglichen Konjunktionen 
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(auch nach den bedingenden), sie bedienen sich aber seiner nicht, 
falls ss) die Protasis einleitet. Vgl. franz. Zburrass-tu me pardonner 
une telle infamier Quand /u le ferais, moi, je ne me la pardonnerais 
pas (G. Sand: Indiana Ed. 1857, ch. VII, Zn Aomme qui com- 
prendrait Dieu, serait Diew (Chateaubriand), Zle se reprisenta ce 
que serait la cabane de Mauves, lorsque Zitienne !’ aurait quittee, 
et quelles angoisses elle-meme elle souffrirail, des que /e rent 
fraichirait sur Loire, en songeant qu'dle avast quatre fils exposes 
au peril de mer (Bazin: De toute son äme, p. 233); provenz. Qui’m 
diria m’en partıs, farıam morir des era (Bartsch 47, 23— 24), Cant 
auria om cercat lol est mon et pueis mentagudas lolas cellas que son 
audas, non auria hom una Irobada lan bella ni lan ben formada 
(App. 3, 116— 120), Z qui del volria Jauzar, d’un an no y 
poirı’ avenir (ib. 11, 17—ı8); neuprovenz. Quand lou rdi de Pımpa- 
rigousto de sa man me farie soumousto, sarıE moun chale, ma coun- 
gousto, de lou zeire sel an d mi pd barbela ! (Mireio 11l, 96); italienisch: 
Jo non vi poteria prü coralmenie amare, ancor che piü penare poriası 
(Mon. 45, 37—40), Zt chiunque perverrave ad aluna Ierra de 
Affrichia, possa in quella stare quanto elli vorrave (ib. 167, 43—44), 
Avvegna che /orse piacerebbe a presente tractare alquanto de la 
sua parlıla da noi, non 2 lo mio intendimento di tractarne qui per Ire 
ragioni! (Vita nova 28, 8—1ı0), ...avvegna che, chi volesse piü pro- 
priamente parlare, quel che ıo dir debbo non si direbbe defa, anzi 
si direbbe merito ... (Decam. VIII, 1, 175), Non dico altri particoları; 
ch? se bene sarebbono dellissimi da sentire in lal genere, voglio 
riserbare queste parole a parlare dell’ arte mia (Cellini I, 25), ... quelle 
imagini perplesse e indelerminate, delle quali esso medesimo, se bene 
avrebbe volulo farlo, e gli uomin lo sospiravano ardenlemente, non 
poteva produrre alcun esempio reale (Leopardi: Storia del genere 
umano) usw. 

Wie ist nun zu erklären, dafs unser Modus einerseits nach 
verschiedenen Konjunktionen gebraucht wird (sogar nach se bene), 
anderseits aber nach bedingendem se fast nie zum Vorschein kommt? 
Mätzners Ansicht (Syntax Il, 109): „die logische Folge wird als 
eine zeitliche aufgefalst und also das sich aus der Annahme Er- 
gebende als das zeitlich später Eintretende und folglich in Bezug 
auf jene als das Zukünftige“, kann uns nicht befriedigen. Wir 
haben gesehen, dals im Italienischen das scheinbar begründete 
Zeitverhältnis des Vordersatzes und des Nachsatzes beinahe regel- 
mälsig in den realen Perioden verletzt wird: das Futurum tritt 
ungemein häufig in der Protasis auf. Demgemäls wäre auch bei 
dem irrealen Satzgefüge das Futurum präteriti nach se zu erwarten. 
Ist dies aber nicht der Fall, so scheint die Wahrheit anderswo zu 
liegen. Ich meine, dals die Auffassung der hypothetischen Periode, 
welche Sigwart in seiner Logik 13, 296—297 (und passim) re- 
präsentiert, die richtige sei: das konditionale Urteil drückt einen 
notwendigen Zusammenhang der Voraussetzung und Folge aus. 
Bezeichnet nun der romanische Konditionalis (vgl. Foth: Op. cit. 267) 
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— seinem etymologischen Werte nach — den Begriff der Not- 
wendigkeit („cantare habui* — ich habe zu singen gehabt, ich 
mulste singen, vgl. den sardischen Konditionalis dia ab! = dovevo 
avere, AG]. XIV, 196), so ist sein Vorhandensein nur in dem Haupt- 
satze berechtigt. Kommt aber ein guando oder dergleichen in be- 
dingter Funktion vor, so ist es klar, dals es doch seine alte Be- 
deutung behalten kann, d.h. es verbindet zwei Handlungen, deren 
Zusammensein als tatsächlich, aber nicht als notwendig charakterisiert 
wird. Es ist dies freilich eine Erklärung, welche vollständig auf 
der L. Toblerschen Theorie über den Ursprung des romanischen 
Konditionalis basiert; allein ich sehe vorläufig keine bessere. 

Es gibt bekanntlich Ausnahmen von der oben erwähnten und 
ziemlich streng durchgeführten Regel. Zum Französischen vgl. 
Klapperich: Op. cit. 23—24 und A. Tobler: Verm. Beitr. III, 45—57; 
provenz. z.B. Z reteno que sı per avenlura alcus hom de lor vendria 
estar el castel, que dones ... (Meyer 168, 15—ı06), Si venia af al 
seignor el marcha e om estraiz o auria compra, lo seigner o pol penre 
per lant quant aquel i auria dona (ib. 179, 53), wo die Gleichstellung 
des Ind. Impf. und des Kond. jedem auffällt. 

A. Toblers Ausführungen können teilweise auch die italienischen 
Fälle beleuchten, z. B. der Satz: Z s’ allor volontier fallo "avrei 
ch’ 10 non Vera, come or sono, obbligalo: quanl’or piü farlo debbo, che 
sarei, non lo facendo, ıl piü d’ ogn’ altro ingrato (Ar. XLVI, 42) weist 
wirklich die hypothetische Periode in ihrer gewohnten Bedeutung 
nicht auf, sondern gehört zu jenen lediglich stilistischen Ausdrücken, 
denen einige Bemerkungen in $ ı gewidmet waren. In anderen 
Belegen aber haben wir es mit den eigentlichen Bedingungssätzen zu 
tun, die den Typus se avrei-darei darstellen, z.B. S’ co troveria 
di mia disia Pielate, pin in dignilale alzale me tenire, che S’ ıo avıre 
dovire, lo 'mperialo (Dante da Majano, zitiert bei Gaspary: „Siz. 
Dichtersch.* S. 187), Z ben fare' accordanza infra la mente pura, sel 
Pregar mi varrea ... (Enzo, Bert. 46), Se per altro lo stato eccle- 
sıastico non vi conviene, e se consentireste solamenle ad assumerlo 
per questa miseria del benefizio, io vi consiglierei a non pigliarlo (Let. 
di Monaldo a G. Leopardi p. 154). Die letztgenannte Stelle könnte 
man mit dem (unzählige Male angeführten) französischen Beispiele 
vergleichen: Zrappe! Ou si tu le crois indigne de tes coups, sı la 
haine m’ envie un supplice si doux, ow si d’ un sang tropß vil la main 
serait /rempee, au defaut de ton bras pröte-moi lon epee (Phedre II, 5), 
wo — wie man annimmt — „die Bedingung selbst wieder als 
bedingt hingestellt werden soll“ (vgl. jedoch was Tobler: Art. zit. 
darüber spricht). Einige weiteren italienischen Beispiele findet man 
bei Nannucci: „Analisi critica dei verbi italiani* p. 328 fl. Höchst 
unsicher dagegen ist der Satz: Z se merc? con voi, bella, staresse 
(Variant: s/atesse, sletesse), null’ altra valenza piü mi valesse (Variant: 
valerıa) (Rime VII, 29—30; Giacomo da Lentino); A. Gaspary: 
„Siz. Dichterschule“ S. 187 sieht in s/aresse eine „echt sizilianische 
Form des Konditionalis*, was mir ziemlich unverständlich ist. 
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Endlich die Stelle: Amsre a tıl wm’ aliuse. che zz Tipera fusse, 
nalura ferierea; ella mi vederea .— „se mi vedesse"?). fora prelosa 
(Giac. da Lenino. Rime L 79—80; Bert 73; Mon. 27, VU. 60: 
a tal lo teleria, fora ...) könnte man viel.eicht (was sonst nicht 
durchaus nötig ist) so auffassen, dass in dem Satze: eliz mı telerca 
die Konjunk:ion unterdrückt ist und der Konditonalis als be- 
dingender Modus erscteint, v;l. gascon.: Seroy ’s42 prache deou 
bilaige, coum’ deu Lizouen, Ira’erseri low loung herbaige, benirey de 
louen bede tas cılles (= si j'etais aussi pres de ton village comme 
je suis de Lagoin, je traverserais le long herbage, je viendrais de 
loin voir tes brebis, Iloncaut 432). 

In der Voikssprache ist der Konditionalis in dem becdingenden 
Teilsatze keine seliene Erscheinung, was sich ohne weiteres als 
eine Attraktion des Modus in der Apodosis erklärt Einige Bei- 
spiele aus der venezianischen Mundart bringt Gius. Vidossich: „Studi 
sul dialetto triestino* S. ıı6 ff, aus Ragusa: A. Bartoli „Das Dal- 
matische* II, 308 (vgl. noch U, 424); H. Schuchardt: „Slawo- 
Deutsches und S!awo-l:alienisches* S. 123 belegt den Gebrauch in 
Spalato, Lesina, Fiume, Triest und deutet ihn als einen Slavismus; 
Schädel („Mundart von Ormea* 90—9ı) führt ein vulgär-toskanisches: 
se noi anderemmo an.! Serao in dem Romane „Storia di due anime“ 
S. ıgo läfst eine Person aus den niederen Ständen (freilich in dem 
Momente einer starken seelischen Verwirrung) sagen: Z sono venula 
qui per dirti, Domenico, che se uno doveva uccidersi, dovrebbe wca- 
dersi, sono ı0, 10 Sola. 

Nur der Vollständigkeit wegen erwähne ich noch den ziemlich 
unklaren Satz in Cron. 59b: Questa medesma chossa ven dia esser 
devegnula a un princıpio de Polonia; e quwsta ven zudighada menor 
maravelgia, imper20 che-l ven dito per certo, che in algune terre, se 
Jyopardo algun homo mordera, sncontinente par che vegna sorzse ın 
quantilade, azo che mitege Ü emplegado. Im lateinischen Original steht: 
m... 31 leopardus aligquem momorderit, confestim murium copiam 
adrenire, ut vulneratum commingant (vgl. AG). VII, 148). Ascoli in 
seinen „Annotazioni* (AG]J. 11l, $ 54) sieht in mordera ein Pipf. Ind. 
in bedingender Funktion, wahrscheinlicher ist aber, dafs man momor- 
derit als Fut. exact. auffalste und im Italienischen sklavisch durch 
das Futurum wiedergab. 


C. Beide Bestandteile der Bedingungsperiode weichen 
von dem normalen Typus ab. 


31. 
Se avevo-davo. 
Der zuletzt zu besprechende Typus des irrealen hypothetischen 
Satzgelüges mit dem Ind. präter. in dem Vorder- und Nachsatze 


ı Zu den französischen Mundarten vgl. Eug. Herzog, „Neufranz. Dialekt- 
texte“, Einleitung $ 559. 
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ist vielen Sprachen bekannt. Man nimmt gewöhnlich an, dafs die 
Periode ursprünglich die reale Bedingung der Vergangenheit aus- 
drückte, später aber — manchmal in die Sphäre der Gegenwart ver- 
schoben — das irreale, blofs gedachte Verhältnis zu bezeichnen 
begann. So erklären K. Brugmann (Griech. Gram.3 $ 567, S. 5I 3) und 
B. Delbrück (Vgl. Syntax II, 401) das griechische: el Eoyov — 
Edooxa (av), und dasselbe wird von A. Tobler (Verm. Beitr. II, 154 ff.) 
und G. Ebeling (Probleme der romanischen Syntax 46) in Bezug auf 
die romanische Konstruktion behauptet. Eine ähnliche syntaktische 
Verbindung liegt ferner der aus dem Futurstamm gebildeten alt- 
indischen Augmentform, dem s. g. indischen Konditionalis (Delbrück: 
Vergl. Syntax. II, 401 u. 409) zu Grunde und macht uns den kon- 
ditionalen Gebrauch des slavischen Aorists verständlich (Delbrück: 
Vergl. Syntax. II $ 136, W. Vondräk: Vergl. slav. Gram. Il, 285). 
Man kann sich leicht überzeugen, wie willkürlich eine und 
dieselbe Bedingung bald als eine reale und vergangene, „bald als 
eine irreale aufgefalst wird. Z.B. der Bibelsatz: xa2o0» nv AUTO) 
el ovx &yevındn 6 avIEmRoG &xelvog (Matth. 26, 24) wird auf 
zweifache Weise übersetzt: a) mit den indikativischen Tempora der 
Vergangenheit, z. B. franz. Amicx, zo dis lo bons Jesus, perque m 
trades ın lo baisol? melz ti fura non fusses naz (Passion 149— 151), 
provenz. Mas malaventura a aquel home per lo qual lo filh de lo ver- 
gena sare livra; bon era a luy que aquel home non fossa na (AG). 1X; 
testi valdensi, Matth. 26, 37), italien. Ve digo, che gay a quello per 
chi lo figlo de l’omo sera trayo, che ben era per si che ello non fosse 
zamay nao in lo mondo (testi lig. 29. 2), b) mit dem Konditionalis 
der Gegenwart, z. B. rätorom. Vae aber a guei Christi, tras igl qual 
igl Figl digl Chrisigiaun ven enterdius; pli bien fuss a a qguei 
Chrisigiaun chel fuss mai staus nascheus (Ulrich I, 15— 16), italienisch: 
Meio seria guel fosse morto enangi qu'el fosse nasudo (Ügugon 1370 
—1371) oder Zergo ge fos mejo a lo misero calıvo esro mill’ore 
morio ke pur una sol vivo (Monum. B. 225—226, keine direkte Über- 
setzung), slavisch: dodreje bi bylo jemu aste sg bi ne rodilü Clovekü 
tü (kann auch Konditionalis der Vergangenheit sein), deutsch 
(Luther): Zs wäre ihm besser, da/s dersellige Mensch nie geboren wäre. 
Nicht alle Sprachen haben die letzte Phase in der Bedeutungs- 
entwicklung des konditionalen Typus mit doppeltem Präteritum 
durchgemacht, d. h. nicht alle bedienen sich seiner zur Bezeichnung 
der gegenwärtigen Handlung. Man mufs unterscheiden: a) die 
Sprachen, in denen die Konstruktion bald eine vergangene, bald 
eine gegenwärtige Bedingung zum Vorschein bringt, z. B. das 
Griechische (noch im Neugriechischen bedeutet: a» eiya— (Ha) Edıda 
— „wenn ich hätte, würde ich geben“ und „wenn ich gehabt hätte, 
würde ich gegeben haben“) oder das Altkirchenslavische (vgl. 
W. Vondräk: „Altkirchenslav. Gram.“ S. 345); b) die Sprachen, welche 
die betreffende Verbindung vorwiegend zum Ausdruck eines gegen- 
wärtigen Sachverhalts gebrauchen, sonst zu allerlei Umschreibungen 
greifen müssen; hierher gehören vor allem die germanischen Idiome, 
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vz!. norwezisch: Var wg ıkze wiralerısi, wa vide vg tuere hest! 
(= wär ich nicnt Karauierist, so möcht’ icn ein Pierd scın!, Biornson: 
En Fa.lit L 3,; c) die Sprachen, we!che bei dem prä:erita!en Charakter 
der Bedingung geblieben sind, z. B. die modernen südslavischen 
Dialekte, vgi. buigar. az se uküpuvah, ako ne bese rodu tü tolkoz 
stwliena (= ich hätte mich gebadet, wenn das Wasser nicht so kalt 
gexesen wäre; Mliklosich: Vergl. Gram. IV, 786), serbisch: da sam 
imala srıyecu u ruke, bjese mi grde (= hätte ich die Kerze in 
der Hand (beim Fallen) gehabt, wäre es mir noch schlechter 
ergangen; zitiert bei Resetar: „Der Stokavische Dialekt $ 113, 
S. 218); aus den romanischen Sprachen wären zu erwähnen: das 
Rumänische (vgl Ebeling: Probleme 40; Tiktin: Zr£ XAVIU, 695): 
Dacä nu le iubeam, era sd fac «@ace am fäcut? (Bolintineanu: 
Elena cap. XVl), das Dalmatische: Se-/ vesiui me pakua lo Aal, 
ju andua a Rum (= se il vescovo mi pagava [= avesse pagato] 
il viaggio, andavo a Roma; Bartoli: Op. cit. Texte No. 25), und 
die dritte ostromanische, die itaiienische Sprache.! 

ı. Zuerst (auch was die Chronologie der Erscheinung anbelangt) 
sind die Fälle anzuführen, in denen die frühere nicht modale Be- 
deutung noch nicht vollständig verwischt ist. Z.B. der Satz: Vor 
moslrasie assai male di conoscer me, percid che se ro eravate sam 
e sele, come volele esser tenulo, dovevate bene arere lanlo conoscimento, 
che voi dovevate vedere che io era gimane e fresca (Decam. Il, ı0, 189) 
kann zweifaches bedeuten, entweder: „wenn du klug warst, so 
solltest du es wissen“ (d.h. die Klugheit der Person, zu der man 
spricht, wird als eine Tatsache vorausgesetzt), oder: „wenn du 
klug gewesen wärst, so hättest du es gewulst“ (d.h. das Ver- 
hältnis zwischen der Bedingung und ihrer Folge wird auf die 
Weise aufgefalst, dafs die Handlung, welche in der Vergangenheit 
stattfinden konnte, in Wirklichkeit nicht stattfand). Es ist nicht 
nötig, die italienische Konstruktion mit irgend einer vulgär-lateinischen 
Figentümlichkeit? in Verbindung zu bringen, da man die Ent- 
wicklung des Typus: se azevo-davo innerhalb unserer Sprache selbst 
genau verfolgen kann. Übrigens ist auch hier die Rolle der modalen 
Verba nicht zu verkennen, vgl. noch: Se /u !’avevi dal preso (Ü 
marıilo) quale egli li piacea, questo doveva anche a me piacere; ma 
! averlo occultato della Iua fidanza mi fa dolore (Dec. V, 6, 310), & 
io [ aveva de mio amor Jfalto sıgnore e vol ın quesio oltraggiato, 
non epli, ma io ne doveva Ja pena porlare (ib. VI, 9,325). Ent- 
sprechend auch in den späteren Epochen der italienischen Literatur: 
S’ 10 Je volevo pör duona custodia, custodir la dovevo io di con- 


1 Die spanisch-portugiesischen Verhältnisse ersieht man bei J. Vising: 
Franz. Studien VI, 73—74, 137—138 und bei E. Gessner: Zrf. XIV, 55. 

®2 H. Blase bringt ein Beispiel für die Verwendung des Ind. Impf. in der 
Protasis und Apodosis, und zwar aus einem gallischen Denkmale: suterropatum 
fuit ab ipsis viris, quid contra hoc dicere vellebat, si sic erat verilas ac 
non (vgl. Archiv. lat. Lex. V, 304); es fällt dennoch auf, dafs wir es mit einem 
abhängigen Satze zu tun haben. 
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ka. a2 Sa Ir, ai ee. DIE iz I nm 
Se B-efe ar. v3 _» mer Desttüuhere Iseilelisie as NIMS 
gıI ei ii „ginn SI ran oma ent DNS 
CuB dar. dr ma Sie wrttare ZU era mario TOIeNa Lg are 
se se Lisoezrara was: Fo munda 22m! 222, Ku m 
Bi® aTeıa wu wur a gun, (era Nu u yerıoede 
zw n Tas Eule Men iur (I 222. Zr m PRTaVO, (e 
a po:era ! az: 2 323. 

2 Es 7 2m andere File ‚ewadess ce mi vernanter 
Press: wo ker Imtım mweür bestehen kann und man wit de 
Lars sier Ger Beiiscerz erkennt zB Vi. resiara Sum 
pazie, we oe 9, Se gar mm Si Tendeva o ren me 
Ar. Lt. Das azzefüzsrie Beispiel beleuchtet uns su.erde den 
Uxterzired, weite. in Beızz auf den Nana, zwischen dem Typus 
mt corzeien Iniiiziv und der sewöhr.ichen Koasrekiun! 
aresa Zu: -wrn Zn exsiert Bei der siniiiiischen Verindung 
se Zeis-Cou zeit Ger Iprechesce auf dem Furi:e, wo der Aus 
garg noch urzew_s war und die Hanüurx des Harzimtses uch 
schon munier m rea.isieren Degana: Sacr'pante schwiex vereiis 
eine Weile. &5 auf eicma..., vgu noch! Fotevro Aurur, As 
eg, mte N mut aut NT, — Sur, 10 POievo,. Ss nm 
capitava ga ziro ‚Bari: Tesoro di Golconda, cap XliN} bei 
der gewocn:en Ausdrucksweise ist schon auszemacht!, das die 
Handung der Apodasis nicht eintrat. Es ist wahr, dals man dieser 
Sınneszüance nur selien (besonders da, wo der Hauptsaiz Jdem 
Teüsatze fo!gtı begegnet, während die Mehrzahl der Beiexe dem 
überlieferten Typus gleichsteht. 

Die neuzesildete Form ist im Zeitalter des Boccacciv! auf- 
getaucht und wird bis heute gebraucht, was man an den jetzt an- 
zuführenden Beispielen ersieht: S’w mi trovavo Je wa Prigion 
Jwora, non era guuamma preso Ü re Carlne (Boiardo 1, 7, 30), 
S’ era (Lurcanio) fra tardo o Axo prü lonlano, non giunxnea a 
lempo e non faceva effello (Ar. V, 53), 8 nın era 10, che ummanı 
quel dravo giorane..., egli solo con nostro gran duanno Ali ci 
metteva ın fuga (Cellini 1,51), A,n poteva Zeseo Jimistrare la swa 
virlü, se non trovava gli Atentensi @spersi (Machiav.: Principe VI), 
Se non era ch’ allri qui arrızdr, ben Ü’ assaliva (Taso I, 48), 
Tremö cosi che ne cadea, se meno era rıcına la fedele aita (ib. NL, Sı), 
Si, ma se non istavo ı0 alla porta, non si faceva niente (Gold: 
Locandiera ], 18), Z se non era per la lettera, non la veniva (Gold: 
La Moglie saggia 11, 3), Son sicuro che, se la durava amora un 
poco, mi tornava in campo con qualche parola in datino (Pr. Sp. 
XXXVII, 561), Se fradıto tanto valor non era, e parı a rw sortito 
aveste(!) un condotier, non era piacevol Iresca esservi a fronte (Car- 


! Bei Boccaccio überhaupt nur bei der Anwesenheit modaler Verba: 
J. Vising (Franz. Studien VI, 208) nimmt das XVI. Jh. als die Zeit der Er- 
scheinung unserer Konstruktion an. 
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magnola Ill, 3), S’zo del nemico a fronte venir poteva ın campo 
aperlo, oh! breve era qguesla tenzon, cerla Ü’ impresa...fin Iroppo 
cerla per la gloria. E Svarto l’avria(!) con me divisa (Adelchi IJ, ı), 
Anzi fi dirö che se non me Cristina davi, me la pigliavo ı0 stesso 
(Farina: Testamento 143), Sentimi il cuore. Se tu indugiaviancor un 
minulo, mi si rompeva (d’Annunzio: Piacere 414), Zla non disse 
nienle, ma cadeva, se non la sorreggevano / manı di lu 
(Fogazzaro: Il Santo 432). 


3. Ich bin endlich einem mundartlichen Beispiele begegnet, 
wo die Konstruktion se avevo-davo die Bedingung in Gegenwart- 
Zukunft ausdrückt; ich führe es mit vereinfachten phonetischen 
Zeichen an: una di kilha giobana e andadda a su mahhaddu (mercato) 
a kumpard karri.drent’ a ru mahhaddu v’ era un kapılanu, un linenli 
e un ufiziari, e Ü’ anı abbaıdadda (: guardata) dizendi: „kı bedda 
giobana !“ DV’ ufiziarı a dittu: „si vinia ku meggu ri dazia vint’ ıh- 
hudi“ (also: wenn sie kommt, ich werde ihr geben). /u tinenti: 
„u nı ri dazia kuaranla“ e lu kapıtanu „eju sissanta“ (Sassaresisch; 
testi sardi 414, ı5fl.).. Ich möchte dabei an den S. 100 vor- 
gebrachten Satz: sa y’era nkua, e n senlimu karküna bela in 
der Mundart von Ormea gemahnen. 


Druck von Ehrhardt Karras, Halle a.d.S. 
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